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O stea căzătoare 


„Noi însă, nici din dragoste, 
ci din frică, nu-i cedăm, 
din pămînt nici cît un 
deget“. 


(Menumorut) 


avea într-însul un tainic imbold la domnie, de a 
subjuga şi de a impune restricţii... brutal şi 
încăpăţinat... impetuos, tiranic... răsfăţat şi îngîmfat, 
simţ practic, bun organizator ; perseverent... zgîrcit şi 
nepretenţios în gusturi... inteligent, cu o memorie 
deosebită, curiozitate naturală, pedant, dispreţuitor...! 
interesat de toate lucrurile legate de legi, 
regulamente, interdicții... pasiune pentru uniforme şi 
chestiunile militare ; jocurile pe care le inventa aveau 
menirea de a teroriza pe ceilalţi copii“. 

Aşa vorbea mama; regina Maria, despre fiul său, 
Carol, ajuns prin jocul hazardului (ca prim-năseut), să 
oeupe tronul rămas liber prin decesul tatălui său, 
Ferdinand |. 

Ca să se scuze pentru purtările deloc „regale“ ale 
fiului, mama mai notează : „Tot ce pot spune e că nu 
ni s-a îngăduit să-i creştem noi pe primii doi copii 
(Carol şi Elisabeta, n.a.) şi din această pricină au 
intrat în casa noastră elemente şi înrîuriri care au fost 
un dezastru în mai multe privinţe“. 

Cînd s-au născut Carol şi Elisabeta, .tatăl lor, 
Ferdinand, era prinţ moştenitor, rege, aşa după cum 
se ştie, fiind Carol |. Cum la rîndul său Carol, nou 
născutul, era şi el prinţ moştenitor, formarea lui 
pentru înalta funcţie şi-a asumat-o regele. Şi a făcut-o 
metodic, nemţeşte. Numai că... pe loc sterp nimic nu 
creşte. 

Odată cu trecerea anilor, trăsăturile negative 
ieşeau şi mai mult în evidenţă. 


în anul 1911, aflindu-se la Londra, sora reginei 
Maria, Beatrice, observîndu-l atent pe Carol, scria 
mamei tînărului prinţ moştenitor : ,... înclinat să fie 
nepoliticos..., dacă cineva nu este de aceeaşi părere 
cu el, devine grosolan şi violent... pare de-a dreptul 
uimit că nu toată lumea este de aceeaşi părere cu 
el... mai ales fetele... El îşi asumă o poziţie ridicolă de 
superioritate, zimbind de la înălţimea poziţiei sale 
restului. omenirii, formată parcă numai din oameni 
săraci cu duhul“. Sau o altă fină observatoare, Martha 
Bibescu : „...convins că ştie totul şi că este superior 
umanităţii în general“. 

Carol nu era lipsit de inteligenţă iar educatori 
renumiţi, din ţară şi străinătate, s-au ocupat cu sîrg 
de a-i inocula cunoştinţele şi manierele necesare unei 
domnii după moda Casei de Hohenzollern- 
Sigmaringen. Dar despre toate acestea la timpul 
potrivit. Vom mai adăuga că „Der Onkel“ (Carol |) a 
fost cît se poate de sever şi de bine intenţionat în 
legătură cu nepotul său. Pentru educarea viitorului 
rege al României, „unchiul“ a angajat un educator 
elveţian care, însă, i-a virit în cap tinerei mlădiţe 
regale — vai ! — idei socialiste şi, deci, republicane, 
din care motiv periculosul elveţian a fost concediat. 

în legătură cu acest episod, a fost o mare tevatură 
în familia regală. Mama, pe atunci doar aspirantă la 
rolul de regină, se plînge primului ministru, ru- gîndu-l 
să-l informeze pe rege şi să-i ceară îndepărtarea 
elveţianului. Acesta îi vorbeşte, fără menajamente 
regelui, care nici el nu era străin de prostul serviciu 
ce-l făcea protejatul său. Acum, toată lumea părea să 
fie mulţumită iar educaţia prinţului moştenitor repusă 
pe terenul solid al intereselor monarhiei. Şi din nou 
„Der Onkel“ simte nevoia de a sta la chibzuială, 
convocînd la o consfătuire minţile luminate ale ţării. 
Este impropriu spus „consfătuire“ pentru că părerile 
altora au zburat în vînt : Carol -l a decis ca nepotul să 
studieze la o şcoală militară germană şi anume la 
Potsdam, în unitatea în care şi tatăl său, Ferdinand, îşi 
făcuse serviciul, însoţit de generalul Perticari, ca 
aghiotant, şi de soţia acestuia (fiica doctorului 


Davila), se instalează în marele oraş. Numai că 
izbucnirea războiului l-a readus acasă întrerupîndu-i 
studiile, pentru „a se pune în slujba ţării“. 

înalt, 1,80 m, umeri largi, păr ondulat, şaten 
deschis, mustață deasă, tunsă scurt. Figura i-ar fi 
părut copilărească dacă ochii de un albastru pălit n-ar 
fi aruncat scîntei de furie şi dacă n-ar fi avut privirea 
amenințătoare care făcea să i se îmbine sprîncenele. 
Era curtat şi adulat de societatea feminină ce 
înconjura pe cele două onorabile doamne, regina 
Elisabeta şi principesa Maria. Aşa se face că la scurt 
timp după întoarcerea acasă devenise obiectul 
cancanurilor şi al biîrfelor din interiorul palatului, dar şi 
din afara lui. 

Cum automobilul se instalase ca un zeu al tinerilor 
înstăriți — „Plăcerile lui erau maşinile“ — Carol îşi 
probă şi el curajul şi îndemînarea la volanul diverselor 
tipuri de maşini. Timpul dintre o escapadă şi alta "se 
scurtase simţitor datorită automobilului care-l purta 
cu iuţeală între Cotroceni, Sinaia, moşia Mănăstirea, 
care deveniseră locurile preferate de desfriuX 


într-o impecabilă uniformă militară cu trese de 
colonel, pnnţul moştenitor, trecut de douăzeci de ani, 
făcea griji bătrînului, austerului şi de acum bolnavului 
rege Carol. „Să-l însurăm, să se potolească...“ fu 
sentinţa lui pe care nimeni nu îndrăznea s-o 
comenteze, cu atît mai mult să i se opună. Aleasa, 
desigur, trebuia să fie una din multele principese de 
pe la curţile imperiale şi regale europene. S-au făcut 
diligenţe, au fost consultaţi astrologi, au fost puşi faţă 
în faţă tinerii candidaţi la căsătorie dar...Carol îşi avea 
planurile lui, nemărturisite, deocamdată. 

Ţarul Nicolae al- II-lea al Rusiei are iniţiativa şi o 
invită pe nepoata sa, principesa Maria a României, să- 
i facă o vizită însoţită şi de principele moştenitor 
Carol. Ţarul mai avea fete de măritat şi, în primul fînd, 
pe cea mai mare, Olga, şi nu-i displăcea ideea de a se 
încuscri cu viitorul rege al României, Ferdinand de 
Hohenzollern-Sigmaringen. Vizita a avut loc, numai că 
mama mirelui-candidat nu a încurajat o asemenea 
alianţă, cunoscînd că în familia ţarului se cuibărise o 
boală cruntă — hemofilia. Dacă Olga — sau urmaşii ei, 
vor fi atinşi de teribila boală ? A manevrat în aşa fel 
încît „copiii nu s-au plăcut; nu au simţit nici o atracţie 
unul faţă de celălalt“ şi căsătoria nu s-a contractat. 

Au revenit la palat unde — aşa cum notează regina 
Maria — „Graiul obişnuit la curte e, adesea, 
linguşitor... pentru că de cînd e lumea aşa a fost ; cei 
mari, fie ei regi sau nu, sînt întotdeauna întîmpi- naţi 
cu vorbe măgulitoare ; ei insuflă teamă pentru că sînt 
puternici. Acesta e blestemul puterii, că nimeni nu se 
poate apropia de ea fără a-şi pregăti bine cuvintele 
pentru a fi bine primite. Puterea e şi strălucită şi 
înfricoşătoare,  într-însa zace  .germenul tuturor 
putinţelor, dar puţini dintre acei cărora le-a fost 
hărăzită sînt destul de mari la suflet ca să nu se 
molipsească de înrîurirea ei distrugătoare. Chiar 
respectul ce-l insuflă tuturor îi ispiteşte să facă abuz 
de puterea ce le-a fost dată“. 

Privită din afara cetăţii, judecata îţi este mai 


limpede. 

în interiorul cetăţii (a se citi palatul regal sau 
„republican“), nu sînt linguşiţi numai monarhii, ci şi 
membrii familiei lor şi prietenii lor, iar prietenii, 
uneori, sînt mai slabi în faţa linguşirii decît persoanele 
regale. Cad .pradă mai uşor vorbelor bine ticluite şi 
tentaţiilor de tot felul. Puţini oameni sînt destul de tari 
sau de altruişti ca să nu se bucure că au fost aleşi, că 
au devenit mari, cineva. 

Nimic nu se poate întîmpla neştiut într-un palat ; 
orice lucru e aflat de toţi ; a păstra o taină e aproape 
cu neputinţă. Se pîndesc şi se spionează unul pe altul 
şi toată lumea, care populează palatul, este forfecată 
fără milă ; în şoaptă, se-nţelege. în faţă se spun vorbe 
mieroase, chiar şi în legătură cu cele mai reprobabile 
gesturi sau comportamente... 

„Am fost spionată în fiecare zi a vieţii mele, afară 
de anii — puţini şi scurţi — în care a fost rege soţul 
meu“ (Maria). 

într-o asemenea „înaltă academie“ şi-a desăvîrşit 
educaţia viitorul rege al României, Carol al II-lea. 


Dar pentru a. cunoaşte mai bine fiul, să ne ocupăm 
puţin de părinţii lui. 

Mama, viitoarea regină Maria, s-a născut în East- 
well, Comitatul Kent (Anglia) ca fiică a Măriei 
Alexandra, singura fată a ţarului Rusiei, Alexandru al 
ll-lea şi a lui Alfred, duce de Edinburg şi de Saxa- 
Coburg, al doilea fiu al reginei Victoria a Angliei. 

Tata, Ferdinand de Hohenzollern-Sigmaringen, fiul 
lui Karl Anton, prinţ de Hohenzollern-Sigmaringen şi al 
Antoniei, infant” Portugaliei, fiica reginei Maria da 
Gloria. Familiile din care proveneau, atit Ferdinand cît 
şi Maria, erau înrudite cu toate curţile imperiale şi 
regale ale Europei ; unii regi le erau unchi şi veri şi 
chiar nepoți, căsătoriile erau permise chiar şi între 
veri primari. 

Logodna a avut lac „im Wunderschânen Monat 
Mai“ (în fermecătoarea lună mai) „sub ochii plini de 
aprobare ai Kaizerului Wilhelm şi sub blajinul zîmbet 
automat al Augustei Victorii“. Regele Carol a fost şi el 
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prezent, precum prezenţi au fost prinți şi prințese, 
unchi şi mătuşi, veri şi verişoare de lă toate curţile 
regale .europene. 

Decor regal şi militar, şampanie, urale, felicitări. 

Sosiţi la Bucureşti, sub oblăduirea severului Carol 
care „cunoştea numai munca şi nici o plăcere“, după 
ce le urase „o zi de miere“ şi nu o lună, tinerii miri au 
încercat să se adapteze noilor condiţii de viaţă. „Der 
Onkel“ era, de bună seamă, pentru tînărul Ferdinand, 
mai degrabă „un vînt rece decît o flacără ce 
încălzeşte“. Ferdinand avea o neîncredere în sine 
aproape dureroasă, de aceea spusele unchiului erau 
literă de evanghelie pentru el. în Maria, în» schimb, 
clocoţea sîngele Romanovilor, dar era prea tînără (17 
ani) şi prea străină ca să aibă vreo iniţiativă. 
Deocamdată. 

în 1893 s-a născut Carol |, care, fiind băiat şi prim- 
născut, era prinţ moştenitor. Tot ce s-a întreprins cu el 
de aici înainte privea calitatea lui de urmaş la tron. 


în viitoarea gravelor evenimente din Europa, a 
războiului care începuse, avînd drept pretext 
asasinarea la 28 iunie 1914, la Sarajevo, a prinţului 
moştenitor al Imperiului Austro-Ungar, Franz 
Ferdinand, politicienii români, indiferent de partid, 
căutau soluţiile cele mai avantajoase pentru ţară. 
Prezența pe tronul României a lui Carol |, de origine 
prusacă, la care se adăuga şi orientarea pro-germană 
a unor fruntaşi ai vieţii politice, făcuseră ca ţara 
noastră să adere În 1883 la Tripla Alianţă. 

Istoricii care au cercetat acest episod din istoria 
României apreciază ca semnificativ faptul că aderarea 
la Tripla Alianţă nu s-a putut face normal, deschis, în 
faţa opiniei publice, deoarece reacţia maselor ar fi 
fost violentă, ameninţind, în ultimă instanţă, tronul. 
Oamenii nu puteau concepe o alianţă cu Ungaria, care 
supunea la tot felul de jigniri şi asupriri populaţia 
românească din Transilvania. Pactul ar fi fost socotit, 
pe drept, un stăvilar în calea revenirii la patria mumă 
a acestui teritoriu românesc. De aceea el a fost ţinut 
în taină de către regele Carol, închis în seiful său, iar 
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de existenţa lui aveau cunoştinţă foarte puţini dintre 
sfetnicii cei mai apropiaţi. „Rotnânia nu intra decit pe 
furiş în această ligă (...), numai regele şi persoanele 
pe care voia sau era obligat să le iniţieze, fiecare la 
rîndul său avînd cunoştinţă de acest tratat“. 

Politicienii de frunte ai ţării au aflat şi au văzut 
pentru prima oară acest document abia în Consiliul de 
Coroană din 3 august 1914, cînd regele l-a scos din 
seiful său şi i-a dat citire, încercînd să forţeze decizia 
intrării în război, alături de Puterile Centrale. 

„Refuzul punerii în practică a tratatului reprezenta 
exprimarea oficială a României, care viza în esenţă 
eliberarea teritoriilor strămoşeşti anexate de Austro- 
Ungaria. Hotărirea Consiliului de Coroană de a adopta 
o poziție de «espectativă armată» corespundea 
intereselor naţionale ale României, voinţei şi 
idealurilor poporului român“. Carol a fost înfrînt. Un 
singur politician l-a susţinut — Petre Carp. 

Soluţia de neutralitate era provizorie ; sfîrşitul 
războiului trebuia să găsească România în tabăra 
Antantei victorioase. Numai aşa putea spera la 
înfăptuirea idealurilor sale de unire naţională. 

„A rămîne neutră pînă la sfîrşit, înseamnă a face o 
politică de iepuri. A lăsa să treacă acest moment, 
unicul pe care istoria ni-l pune la îndemînă, — 
remarca N. lorga — pentru a ne rotunji statul cu 
răşchiratul nostru neam, este a ne arăta nevrednici de 
a ne număra printre popoare ; căci un popor trăieşte 
doar nu numai să măniînce de azi pe miine, ci ca să 
îndeplinească un ideal pe pămînt, şi mai mare şi mai 
îndreptăţit ideal ca acest al poporului român « greu 
de întîlnit pe lume“. 

Autorul lucrării de faţă nu-şi propune să scrie 
istoria anilor neutralității din 1914 pînă în 1916 ; au 
făeut-o alţii, după cum prea bine se ştie. Cîteva 
sublinieri se impun însă. 

Perioada de neutralitate a fost folosită de 
diplomaţia românească pentru a-şi asigura locul în 
tabăra Antantei. S-au purtat tratative în secret şi s-au 
încheiat înţelegeri cu Rusia, Anglia, Franţa şi Italia în 
vederea susţinerii războiului de independenţă şi 
întregire statală, recunoaşterea  revendicărilor 
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teritoriale legitime, a dreptului de a participa la 
conferinţa de pace. 

Apropierea României de Antantă a avut ca rezultat 
permisiunea tranzitării, pe teritoriul României, a 
armamentului din Rusia spre Serbia şi la limitarea 
tranzitului de armament din Germania spre Turcia/ 

Puterile Centrale priveau cu îngrijorare alunecarea 
României spre Antantă. După opinia Kaizerului Wil- 
helm al II-lea, „cheia victoriei contra Rusiei se afla în 
mîinile României“, iar conducătorii Austro-Unga- riei 
apreciau că intrarea României în război de partea 
Antantei va avea un efect catastrofal pentru Puterile 
Centrale. Plecînd de la aceste concluzii Puterile 
Centrale îşi măreau „presiunea asupra conducerii 
româneşti pentru a-şi menţine cel puţin 
neutralitatea“. Se făceau tot felul de promisiuni 
referitoare la întregirea teritorială a României. 
Guvernanţii români, atenţi la opţiunea poporului, nu 
au cedat nici presiunilor, nici ispitelor şi nici 
şantajului. România a intrat în luptă numai atunci 
cînd, în urma multiplelor şi lungilor tratative, a obţinut 
garanţii asupra îndeplinirii programului său politic : 
Unirea cea mare. Cum şi-au respectat garanţiile aliaţii 
noştri constituie o altă tristă poveste. Un alt Consiliu 
de Coroană, care a avut loc la 27 august 1916, de 
data aceasta sub conducerea lui Ferdinand care, după 
decesul din 10 octombrie 1914 al regelui Carol, 
ocupase tronul României, a hotărît ca armatele 
române să treacă munţii, să dezrobească pe fraţii 
transilvăneni de sub împilarea ungară. „Nu este 
posibil, Sire, să-i înfrîngem pe Hohenzollerni“, a spus 
la şedinţa Consiliului de Coroană P. P. Carp. „ — 
Pardon, dragă domnule Carp, greşeşti, tocmai am 
biruit unul, pe mine însumi —, i-a răspuns noul rege al 
României. Deşi sînt membru al familiei- Hohenzollern, 
sînt mai înainte de toate rege al României şi ca atare 
trebuie să fac ceea ce supuşii mei doresc să fac... Fie 
ca România să-şi învingă duşmanii, aşa cum- m-am 
învins eu pe mine însumi“, a spus regele Ferdinand în 
continuare. 

Condiţiile politico-diplomatice în vederea 
declanşării războiului de eliberare naţională şi 
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întregire erau prielnice. Armata, ca şi întregul popor, 
erau însufleţite de dorinţa de a-şi face dreptate prin 
arme, întrucit pe calea înţelegerii paşnice nu fusese 
posibil. Era un moment crucial în istoria României, iar 
conducerea superioară a ţării, politică şi militară era 
conştientă de aceasta. 

Se spera că o dată cu prăbuşirea imperiilor 
multinaționale din Europa, popoarele asuprite între 
care şi cel român, îşi vor căpăta dreptul inalienabil la 
o viaţă statală unitară. „A sosit un ceas pe care-l 
aşteptam de peste două veacuri, pentru care,am trăit 
întreaga noastră viaţă naţională, pentru care am 
muncit şi am scris, am luptat şi am gîndit. A sosit 
ceasul în care cerem şi noi lumii cinstit, cu arma în 
mînă, cu jertfa a tot ce avem, ceea ce alte neamuri 
mai fericite au de atîta vreme, unele fără să fi vărsat 
o picătură de sînge pentru aceasta : dreptul de a trăi 
pentru noi, dreptul de a nu da nimănui ca robi rodul 
ostenelilor noastre“. 

„Noi vrem să scăpăm de robie pe fraţii noştri din 
Transilvania şi Bucovina ; vrem să redobîndim 
pământul în care îşi dorm somnul de veci arhanghelii 
neamului nostru : Mihai Viteazul şi Ştefan cel Mare. 
Noi vrem pămîntul străvechi al părinţilor noştri, al 
fraţilor noştri“. 

„Noi n-am intrat în haosul acestui măcel pentru - 
cuceriri, ci pentru dezrobire... Noi nu vrem ce nu este 
al nostru, ci vrem unirea cu fraţii noştri din Ardeal, din 
Banat şi din Bucovina... Noi nu croim cu sabia o patrie 
nouă, ci ne-o întregim“. 

Vorbe înălţătoare şi drepte, spuse de minţi 
luminate ca ale lui Nicolae lorga” Onisifor Ghibu şi 
Barbu Delavrancea. Ele înmănunchiau credința 
întregului popor în cauza la care era chemat să dea 
uriaşe jertfe, iar mulţi, foarte mulţi, jertfa supremă — 
viaţa. 

întregul popor fierbea ca un vulcan gata să erupă. 
Ziarul din laşi „Opinia“ sintetiza poate cel mai exact 
caracterul profund naţional şi popular al războiului 
dus de România : „Dacă în istoria războaielor se 
pomeneşte că unele din ele au fost populare apoi, 
desigur, războiul nostru va purta pentru toate 
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timpurile ce vor urma, un asemenea epitet. Da ! 
Războiul nostru e popular, e războiul poporului 
român“. 

începută impetuos, ofensiva armatei române s-a 
dezvoltat în ritm susţinut pe întregul front, făcînd ca 
unităţile înaintate să pătrundă adînc în Transilvania. 
Totul se desfăşura conform planificării Marelui 
Comandament, mai puţin acţiunile de susţinere aie 
aliaţilor, aşa cum se convenise, menite a nu permite 
Puterilor Centrale dislocarea de forţe de pe alte teatre 
de luptă pe cel românesc. (Copleşită datorită lipsei de 
cooperare a aliaţilor de forţa numerică, tehnica de 
luptă şi de.experienţa în. război a inamicului, armata 
română a început să se replieze, ajungindu-se ca pînă 
la sfîrşitul anului teritoriul ţării, în proporţie de 
aproape două treimi, să fie o- cupat de armatele 
Germaniei, Austro-Ungariei, Bulgariei şi Turciei.) Pînă 
la încheierea fazei ofensive, armata română ajunsese 
pe Mureş şi Oltul superior, eliberînd sute de localităţi 
din interiorul arcului carpatic printre care Braşovul, 
Făgăraşul, Gheorghenr. Miercurea Ciuc, Petroşani şi 
altele, înseriind pagini de aur în Cartea neamului. Noi 
nu le vom relua aici. De altfel, nici nu face obiectul 
cărţii de faţă. Vom urmări însă să aflăm cu ce se 
îndeletnicea în acest timp prinţul moştenitor al 
tronului, Carol de Hohen- zollern-Sigmaringen. Aşa 
cum am precizat, revenise de la Potsdam pentru a-şi 
face datoria de ostaş şi de candidat la tronul 
României. Se-nţelege că, în calitate de mare 
comandant — avea doar şcoala militară germană, atît 
cît fusese ea — şi nu de ostaş de rînd (purta trese de 
colonel). 

Regimentul pe care-l comanda şi-a făcut datoria ca 
toate celelalte regimente din armata combativă. 
Ţăranii în uniformă militară luptau cu aceeaşi 
abnegaţie, tot la fel cum luptaseră şi înaintaşii lor în 
multele bătălii purtate pentru neatîrnare şi 
salvgardarea fiinţei naţionale. 

lată şi mărturia unui german, participant la bătălia 
Predealului, în timp ce Carol se găsea la petrecere : 
„Nu cred să mai fie unul — dintre aceia care nu au 
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vrut să se predea, care s-au luptat în partea de esta 
Predealului, ca soldaţi viteji, pînă la amar- ^ nicul 
sfîrşit — care să poată povesti de această ultimă 
parte a luptei. Şi vitejeşte s-au purtat românii pe 
muntele Cioplea şi în gara Predeal.“ (Aceeaşi gară 
Predeal în care, cea oare avea să dea viaţă lui Carol, 
regina Maria, fusese primită de autoritățile 
jromâneşti, cînd a venit prima oară în România). 

Prinţul moştenitor se îndrăgostise de o frumoasă 
domnişoară şi gîndurile îi erau numai la ea. Timpul şi-l 
împărțea între unitatea pe care o comanda şi 
domnişoara Zizi Lambrino, fiindcă despre ea este 
vorba. Idila lor îşi avusese începutul încă înainte de 
declanşarea ostilităţilor cînd regimentul comandat de 
Carol a fost angajat în crîncene bătălii. Austerul şi 
severul general Averescu în subordinea căruia intra şi 
unitatea comandată de Carol, cunoscînd valoarea 
militară, dar şi morală a prinţului, avusese grijă să 
întărească unitatea cu ofiţeri capabili, cu un dezvoltat 
simţ al datoriei. 

Dar să-l lăsăm pe venerabilul general să ni-l 
prezinte pe Carol într-unul din momentele cele mai 
dramatice de la începutul războiului. „... prinţul n-are 
nici o calitate pentru domnie... La 29 octombrie 1916 
primisem ordin să mă retrag din Valea Prahovei ; toţi 
erau abătuţi şi trişti ; trebuia să se dea bătălia de la 
Bucureşti ; sondele erau incendiate. În această 
atmosferă groaznică a trebuit, la nouă ore, să ordon 
şefilor dg_corp să se retragă de la masa cu prinţul, ca 
să executp ordinele, dar prinţul a stat la masă pînă la 
două dimineaţa. Patrulele inamice erau la 20 de km. 
Era dezgustător !“ 

Prinţul „stătea la masă“, adică petrecea, chefuia. 
Puţin îi păsa de marea dramă pe care o trăia ţara. Că 
nu este hazardată afirmaţia rezultă şi din actele sale 
ulterioare pe care le vom dezvălui la timpul potrivit. în 
loc ca el să fie printre ostaşii unităţii ce-i fusese 
încredinţată, să-i îmbărbăteze, să dea dispoziţiile ce 
se impuneau, se înconjurase de cheflii ca şi el, dar 
ţinea în inactivitate şi ofiţerii care ar fi dorit să se afle 
acolo unde se desfăşura lupta. Intervenţia generalului 
Averescu nu l-a sensibilizat ' pe prinţul moştenitor : 
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„= în faţa atacului năvalnic al forţelor romane, 
infanteria germană a bătut în retragere. Aduse în 
galopul cailor, bateriile de artilerie române s-au 
apropiat de linia de contact pentru a susţine acţiunea 
de urmărire a inamicului în retragere. Artileria 
germană de toate calibrele a început executarea unui 
foc nimicitor asupra infanteriei române.“ Martor 
ocular al acestei crîncene încleştări, un observator 
german, avea să relateze mai tîrziu : „Artileria grea 
execută un tir de baraj care, cu o sinistră precizie, 
trozneşte în rîndurile adverse. Linia de atac se 
încurcă, se rupe, şovăie. Se retrag ? Ba nu ! 
Mitralierele împroaşcă de mii de ori moartea în şirurile 
lor, dar ei se adunară din nou, îndrăzneţi, viteji. 
Bravo, românule ! Germanul ştie să cinstească 
eroismul. Dar, totuşi, războiul e război !... încă de 
două ori porneşte la asalt infanteria românească, cu 
un eroism vrednic de admiraţie, în amîndouă rîndurile 
zadarnic“. 

Ambele relatări — cea a generalului Averescu şi 
cea a martorului german, se referă la aceeaşi bătălie, 
celebra bătălie a Predealului. Cită diferenţă între 
comportamentul. dîrZj vitejesc al ostaşului de rînd şi 
cel al prinţului moştenitor ! 

Inteligentul şi abilul politician lon I. C. Brătianu, 
vorbea, în anii aceia despre Carol al II-lea ca despre 
un „necopt“ la minte : „Să se dea principelui timp să 
se coacă la minte... anglo-saxonii se dezvoltă mai 
tîrziu“. Acuzaţie sau justificare abilă ? Timpul de 
„dezvoltare“ al acestui „anglo-saxon“, care era Carol 
al II-lea, a fost din nefericire destul de lung... 

Armata română şi unităţile ruseşti au reuşit să 
stabilizeze frontul, nedînd posibilitate Puterilor 
Centrale să scoată România din război aşa cum îşi 
propuseseră. A urmat o, perioadă activă' de 
organizare în teren, de refacere a unităţilor care 
suferiseră pierderi mari în oameni şi materiale de 
luptă. Au fost elaborate noi planuri de comandament 
care vizau nu numai menţinerea liniei defensive pe 
care se aflau armatele noastre, dar şi împingerea 
înapoi a inamicului şi recucerirea teritoriului pierdut. 
Au urmat, în vara anului 1917, nepieritoarele fapte de 
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vitejie de la Oituz, Mărăşti şi Mărăşeşti, care au 
spulberat mitul infailibilităţii trupelor lui Mackensen şi 
din nou o perioadă de relativă acalmie. 

în toată această perioadă, Carol, “viitorul rege al 
României, s-a aflat pe front, fără a participa la lupte şi 
fără a avea un post de comandă : mergea în „vizită“ 
de la un regiment la altul în maşina sa personală «sau 
îl însoțea pe rege în inspecţiile sale. 


Ţara arde, iar unii se plimbă 


Tunurile bubuiau în depărtare, rar, parcă fără 
vlagă. Era un fel de război ciudat. Armatele ruseşti 
începuseră să fie antrenate în conflictele interne ale 
imperiului țarist, care se destrăma şi părăseau frontul. 
Ostaşii români, în parte, trebăluiau pe lîngă casă, alţii 
se instruiau cu încrîncenare. Aşteptau revanşa. Prea 
fuseseră umiliţi... Cum puteau să lupte cu arme 
învechite sau chiar fără arme împotriva tehnicii 
germane celei mai avansate ? Mocnea în ei duşmănia 
acumulată în timp, nu (numai împotriva cotropitorului 
trufaş, dar şi a unor Nsonducători proprii, care 
lăsaseră ţara fără un scut solid : fără o armată bine 
echipată şi bine instruită. Nici aliaţii nu-şi onoraseră 
cum se cuvine angajamentele privind ajutorul în 
oameni, în armamente şi furnituri militare acordat 
României. Frontul în Balcani nu se deschisese, pentru 
a-i stînjeni pe bulgari. Trupele ruse, cînd nu părăseau 
frontul în timpul bătăliei, deveneau nesigure. Multe 
din  furniturile militare expediate pentru frontul 
românesc din Franţa, Anglia, America, în trecerea lor 
pe teritoriul rusesc, se „rătăceau“, garnituri întregi de 
tren nil mai ajungeau la destinaţie. Occidentalii îşi 
atinseseră însă scopul : frontul de vest, frontul anglo- 
francez, de cîteva ori mai mic decit cel- român, 
răsufla uşurat. Germanii mutaseră centrul de greutate 
al primului război mondial în Garpaţi şi la Dunăre ! 
Diversiunea strategică reuşise cu preţul unor jertfe 
incredibile ale soldaţilor români. 

Cii toţii purtau în inirpi nostalgia Mărăşeştilor, a 
Oituzului, a MăFăştilor, acele clipe sublime pentru 
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naţia română ! Pentru Carol al doilea, războiul era 
însă încă un prilej de distracţie. Trădătorul colonel 
Sturdza (ginere al lui P.P. Carp) declara după ce 
trecuse la inamic : „Prinţul ? ! O plăcere să fii în 
anturajul lui !“ 

Carol a părăsit unitatea care-i fusese încredinţată, 
fără a cere permisiunea superiorilor. Era o încălcare a 
regulamentelor : s-a prezentat regelui fără a cere 
audienţă. Altă abatere !. 

în uniforma-i strălucitoare de colonel, cu fireturi şi 
zorzoane, părea mai degrabă un prinţ de operetă 
decît un ostaş descins din tranşee. Cu toată elocinţa, 
dar mai ales. cu toată vehemenţa pledoariei, făcînd 
uz de sîngele albastru al lui Zizi Lambrino, de neamul 
Rangabilor şi al lui Carol cel Mare (familia Lambrino 
pretindea a se trage din împăratul bizantin Mihail 
Rangabe, din secolul JX, căsătorit cu o fiică a lui Carol 
cel Mare), regele Ferdinand a rămas neclintit în 
hotărîrea sa, explicîndu-i că ceea ce dorea prinţul era 
imposibil şi ruşinos pentru un Hohenzollem. îi ceru să 
se întoarcă la unitate şi să uite pe acea domnişoară. 
La nevoie îi va plăti daune-reparaţii, voind să arate că 
afacerea în dispută nu-i decît o afacere oarecare. 


Hotăririlc_lui Carol, la acea vreme, aveau în ele 
ceva din încăpăţinarea copilului. „Vreau jucăria aia, 
vreau jucăria aia !“ Acum jucăria lui se numea ' Zizi 
Lambrino şi va fi a lui pentru că o voia el. Regele! 
Regina ! Politicienii ! Opinia publică ! Nu însemnau 
nimic pentru tînărul răsfăţat şi încăpăţinat. Va face 
exact cum va dori : se va căsători fără acordul 
părinţilor. Regele îi reamintise de îndatoririle ce le 
avea faţă de ţară, că el, prinţul, nu-şi aparţinea, el 
aparţinea ţării. Dar cîte nu-i spusese monarhul pentru 
a-l convinge să revină la îndatoririle sale ? ! 

Fraza aceasta cu aparţinutul ţării o mai auzise. De 
fapt, încă de cînd începuse să înţeleagă, s-a tot 
încercat să i se vire în cap „misiunea istorică“ ce-i era 
dată de o simplă întîmplare : era prima progenitură, 
masculină, regală şi deci moştenitorul tronului. Un 
hazard ! Un hazard ce devenise tabu, mai la toate 
curţile imperiale şi regale. Se inventase, de secole, de 
milenii, ereditatea. Cine apuca coroana trebuia să o 
ţină pentru ai lui. Primul născut în ordine masculină 
era şi primul îndreptăţit să o poarte. Chiar şi cînd era 
debil mintal. Comportament ? ! Moralitate ? ! 
Capacitate de a organiza şi conduce ? ! întreprinzător 
sau nu, ocupa tronul şi conducea, de regulă, după 
bunul plac. 

Regele îşi cunoştea bine fiul şi-l îngrijorase 
întotdeauna  impetuozitatea acestuia şi modul 
simplist, neconformist, în care trata problemele 
personale care, în parte, se confundau cu cele de stat. 
Dar ce putea face ? ! Doar să-l dezmoştenească. Atît 
şi nimic mai mult. Dar o va face oare ? îşi va lăsa el 
copilul preferat, pe drumuri, numai pentru că s-a 
îndrăgostit ? | se părea firesc ca fiul său să se 
îndrăgostească. Cînd era s-o facă ? La bătrîneţe ? Ce 
nu i se mai părea firesc era faptul că fiul său nu 
înţelegea că mai presus decît dragostea pentru 
“domnişoara Zizi era coroana. Cum să-i dea cu 
piciorul ? Doar nu era o minge de fotbal ! Carol se 
manifesta ca îndrăgostit — „micuță, subţirică, 
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negricioasă, cu imaginaţie, vorbă frumoasă...“ 
Trecuseră cîţiva ani de cînd se cunoşteau şi se 
înţeleseseră bine în tot acest timp. 

în ţară, cu greu s-ar fi găsit cineva să oficieze o' 
asemenea căsătorie, socotită anticonstituţională. Nu-i 
rămînea decit ca acest act solemn să-l 'celebreze într- 
o altă ţară. Aşa îi băgaseră în cap şi prietenii. Hotărî 
să meargă la Odesa, care atunci se afla sub ocupaţie 
germană, pentru a oficia căsătoria. Desigur, călătoria 
nu o puteau face decît în mod clandestin. 

Carol, Zizi şi locotenentul Serdici urmau să apară 
în faţa autorităţilor de frontieră ca fiind fraţi care 
merg împreună într-o zonă a teritoriului rusesc pentru 
a participa la o căsătorie în familie. Serdici făcuse rost 
de paşapoarte, în alb, de la oficiul de paşapoarte din 
oraşul Roman. Cînd au intrat în posesia lor 
(completate cu nume de împrumut) au plecat la laşi, 
iar de acolo, mai departe spre frontieră cu maşina 
personală a lui Carol, condusă de şoferul acestuia. La 
punctul de frontieră (Cetatea Albă) totul a decurs bine 
pînă cînd un ofiţer neamţ, mai scrupulos, a 
recunoscut în „fratele“ lui Serdici pe principele Carol : 
„Bine, dar acesta este principele Carol al României ! “ 

Văzîndu-se descoperit, Carol a intervenit cerînd să 
vorbească cu comandantul postului. Acestuia, Carol i 
s-ar fi adresat cu următoarele cuvinte : „Eu nu voi 
ascunde că sînt principele moştenitor al României, dar 
eu călătoresc incognito şi fac apel la judecata şi 
bunăvoința dv. Mă duc în Rusia pentru a servi ca 
martor la căsătoria amicului meu. Dar împrejurările 
războiului... mă obligă la a înconjura acest voiaj în, 
străinătate într-un oarecare anonimat. Vă cer să nu 
dezvăluiţi nimic“. 

Au fost conduşi la Comandamentul german din 
Cetatea Albă. Primiţi şi găzduiţi „regeşte“, toate 
spaimele s-au împrăştiat ca fumul unei ţigări. 
Generalul Zeidler, spilcuit şi manierat, le-a oferit, a 
doua zi, maşina sa pentru a ajunge cît mai grabnic fa 
Odesa, ţinta călătoriei lor. Nu înainte însă de a avea 
cu Carol o discuţie tete-a-tete, prilej cu care s-au 
făcut, desigur, promisiuni şi de o parte şi de alta. 


Zizi îl iubea pe. Carol şi înţelegea cît de mult riscă 
el : onoare, situaţie, avere. El pierdea mai mult decît 
ea în cazul cînd nemţii l-ar fi sechestrat pentru a fi 
folosit ca piesă de manevră. Se lăsă abandonată 
norocului. 

Au ajuns cu bine la Odesa, unde autorităţile ger- . 
mane le reţinuseră două camere la hotelul „Bristol“. 
Căsătoria s-a oficiat în ziua de 13 septembrie 1918, la 
biserica ortodoxă Pokrovska. Chiar în aceeaşi zi, Carol, 
împreună cu Zizi, s-au prezentat la Consulatul român 
din localitate pentru a înregistra căsătoria, intrînd, din 
acest punct de vedere, în legalitate. 

Făcuse un pas hotăritor care atrăgea după sine 
consecinţe vizînd calitatea sa de prinţ moştenitor. 
După Regulamentul Casei regale, dar şi după 
Constituţie, el nu se putea căsători decît cu o 
principesă, altfel îşi pierdea. calitatea de prinţ 
moştenitor. Ori, el, prin gestul arătat, îşi pierduse 
această calitate. Care îi va fi pasul următor ? Ce va 
trebui să facă în continuare ?, nu avea încă un plan 
bine definit. Din telegrama trimisă regelui Ferdinand a 
doua zi după căsătorie putem vedea însă hotărîrea cu 
care înţelegea să-şi impună punctele sale de vedere. 

Telegramă. laşi. Regelui Ferdinand. „Eu am luat în 
căsătorie pe Zizi Lambrino. Răspundeţi dacă eu pot să 
mă întorc cu ea sau trebuie să continui drumul către 
Franţa. Carol“. 

Carol a scris şi trei scrisori : una tatălui său, regele 
Ferdinand, în care-şi motiva gestul plecării din ţară 
din cauza sistemului politic care l-a împiedicat să-şi 
facă datoria ca soldat ; deci motivele erau politice. A 
doua scrisoare adresată surorii sale, Elisabeta, prin 
care-i spunea ca, în cazul cînd nu va reveni în ţară, 
să-i administreze ea posesiunile, provizoriu.- A treia 
pentru fratele lui Zizi Lambrino, spunîndu-i că a . 
plecat din România pentru că „am fost persecutat de 
friţi”. 

Chiar a doua zi, în presa germană era prezentată 
ştirea fulminantă, cum că prinţul Carol al României se 
căsătorise, la Odesa, .cu domnişoara Zizi Lambrino. 

Fapta lui Carol se chema dezertare la inamic şi era 
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pedepsită, de legea penală. militară, cu condamnarea 
la moarte. 

„O tragedie de familie, care ne-a lovit pe 
neaşteptate, o lovitură uluitoare, pentru care eram 
total nepregătiţi“ — consemnează regina Maria în 
jurnalul > său. 

Odesa era obosită şi sătulă de război. La tot pasul 
sărăcie şi mizerie. Patrulele germane se intersectau, 
în pas dezordonat, cu cele ale diverselor grupări ce 
intrau în componenţa armatelor care se opuneau 
răsturnărilor din Rusia. 

În saloanele, altădată luxos mobilate, ale 
restaurantului „Bristol“, animația depăşea orice 
aşteptări. De cum se înserase, strada se mutase în 
local ; marinari şi infanterişti, cazaci şi uzbeci, nemți, 
ruşi şi_. uctainieni populau localul pînă la refuz. într-un 
colţ, o masă rezervată, păzită cu străşnicie de un 
soldat german înarmat, gata să tragă. Nuntaşii întîr- 
ziau spre necazul ostaşului care făcea cu greu faţă 
asaltului amatorilor de petrecere. 

Intîrzierea se datora unei telegrame trimisă de 
regele Ferdinand prin care anunţa că în zilele 
următoare, va sosi la Odesa colonelul Baliff, 
administratorul domeniilor Coroanei ; Baliff avea 
sarcina expresă de a aduce la laşi tînăra pereche. 


Pentru colonelul Baliff sarcina era cît se poate Wide 
dificilă. îl cunoştea prea bine pe mofturosul prinţ, şi 
ştia că nu iartă. De aceea grija majoră a ofițerului era 
de a nu se pune rău cu viitorul rege al României ; nu 
se îndoia că acesta, oricîte mofturi va face, pînă la 
urmă la tron nu va renunţa. Şi Ferdinand îl presa ! La 
numai două zile după sosirea la Odesa primi o 
telegramă de la suveran prin care îi cerea ca „înainte 
de a întrebuința forţa, asiguraţi-vă că nu mai este nici 
o nădejde de a obţine reîntoarcerea la sentimentul 
realităţii. în interesul lui, chiar dacă este irevocabil 
hotărît să-şi pună planul în execuţie, arătaţi 
monstruozitatea că ruperea definitivă cu familia şi 
ţara să se facă pe pămînt străin, sub paza unor 
baionete străine încă în luptă cu noi !“ — suna 
imperativ instrucţiunea ce o primise -Baliff. 

Prin Baliff, Carol a trimis regelui o scrisoare în care 
arăta că are „un plan minunat“ de a ajunge pe frontul 
francez ; îşkluase şi iubita cu el. Peste citeva zile 
numai, regina se afla şi ea la Odesa, îndem- nîndu-l 
pe fiul ei rătăcit, să nu-şi piardă complet bunul simţ şi 
onoarea şi să revină acasă : „Mi-a spus basmul lui 
incoerent, dar totuşi încîntător“. l-a cerut să renunţe 
la Zizi, doar pînă la sfirşitul războiului ; după aceea va 
putea pleca oriunde cu iubita lui. 

Prinţul se temea însă de adversari. Erau mulţi şi 
puternici. Mai ales Marghiloman, ajuns acum prim- 
ministru. („Omul elegant al partidului (conservator), 
apropiat şi plăcut la purtare. Bogat, ţinea cai de cursă 
şi avea o casă întocmită cu belşug. îi plăcea să 
primească şi primirile lui dovedeau o largă risipă şi 
dorinţă de a uimi. La el politica părea de mai mică 
importanţă decît cîştigarea derby-ului“) (Maria). 

Da, prinţul Carol se temea de Marghiloman şi de 
influenţa pe care acesta o avea în acel moment 
asupra regelui. Cu toate acestea, a revenit în ţară: 
Aventura de la Odesa era un prim sondaj al unui drum 
necunoscut. Se impunea să revină în ţară pentru a 
constata cu propriile percepții efectul şi a-şi fixa o 
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linie de conduită mai clară vis-a-vis de coroană, 
pentru viitor. 

La douăzeci septembrie, Regele cheamă la el pe 
Marghiloman. Reproducem din discuţia purtată cu 
acest prilej : 

„— Majestatea-Voastră doreşte să vadă pe prinţ; 
aş sfătui să nu-l vadă înainte de a fi luat o decizie. 

— Dar care ? Aşa, îndată, şi fără să am timpul' de 
reflexiune ? 

— Am „consultat miniştrii şi prezidenţii ; nu am 
vorbit cu cei din opoziţie, dar cunosc părerea generală 
a publicului : prinţul Nicolae trebuie să fie proclamat 
în locul său şi pentru el trebuie făcută o educaţie 
severă şi serioasă. 

— Prinţul poate că-şi recunoaşte greşeala şi a-i 
zdrobi viaţa pentru un prim păcat, căci nu mai poate 
să facă altul, el trebuie să se expatrieze ? 

— Prinţul nu e iubit; e complet indiferent şi a 
dovedit o lipsă de judecată care nu e o făgăduială 
pentru viitor... 

— Nuse cunosc părţile bune pe care le are... 

— „„„. Niciodată nu s-a spus contra Majestății- 
Voastre ceea ce se adună contra prinţului. Vă propun 
să ascultați şi alţi oameni politici care s-ar putea să 
vadă altfel chestiunea... 

— Marghiloman, ceea ce mă face şovăitor este că 
şi eu am avut o chestiune sentimentală. 

— Majestatea-Voastră n-a comis nici un act, n-a 
dezertat şi era vorba de o femeie superioară, nu 
uşuratică şi era încurajat de regină. 

— Este adevărat. Dar şi eu m-am aflat odată 
robul sentimentului“. (Pînă s-a căsătorit cu Maria, 
Ferdi- nand se îndrăgostise de domnişoara Elena 
Văcărescu, idilă încurajată de regina Carmen Sylva. 
Căsătoria cu aceasta ar fi însemnat pierderea 
dreptului de prinţ moştenitor ; Carol |, cu fermitatea-i 
cunoscută, a luat măsuri radicale : pe Elena 
Văcărescu a trimis-o la Paris, unde a şi rămas pînă la 
sfîrşitul vieţii ; pe regina Carmen Sylva.. a trimis-o în 
surghiun în Anglia, unde a rămas doi ani, iar prinţului 
moştenitor, pentru consolare, i-a oferit o călătorie prin 
Olanda, Italia, Belgia, Germania (Sigmaringen, Pots- 
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dam, Berlin, Cassel). „Călătorea pentru mingiierea 
inimii lui frînte“. 

în ziua de 22 septembrie 1918, regele a convocat un 
Consiliu militar la care au participat mai mulţi 
generali, cărora le-a cerut părerea cu privire la 
măsurile ce se impuneau în cazul principelui Carol, 
care nu voia să se despartă de Zizi Lambrino, aşa 
cum i se ceruse. 

Generalii convocați au împărtăşit punctul de vedere al 
regelui ca principele Carol să fie pedepsit disciplinar, 
iar măsura să fie adusă la cunoştinţă „din înalt ordin“, 
pînă la comandantii.de brigadă inclusiv. 

În legătură cu căsătoria contractată „fără 
autorizarea  Augustului Părinte, fără publicarea 
strigărilor, fără căsătoria la oficierul stării civile 
(consulul român din Odesa, în cazul în speţă), cu 
dolos (înşelăciune) şi cu semnarea actului de 
căsătorie la biserica rusească ca principe al 
României“, atrăgea după sine lipsirea de dreptul 
de;principe moştenitor, constituind suficiente 
elemente pentru a o considera căsătorie nulă. 

Decizia suveranului a fost : 75 de zile închisoare la 
Mănăstirea Horaiţa, în munţi, lîngă Bicaz, începînd cu 
data de 22 septembrie acelaşi an. 

Odată cu aplicarea pedepsei disciplinare, regele 
Ferdinand a dispus ca generalii Rîmniceanu şi Măr- 
dărăscu să organizeze paza arestului şi să se ocupe 
îndeaproape de el „dar fără ca prizonierul să-şi dea 
seama că este păzit“. 

Datele supravegherii „discrete“ a prinţului trebuiau 
raportate regelui împreună cu concluziile şi 
propunerile celor doi generali. 

în acest timp armata, pe care el o dezonorase, se 
refăcea. Ostaşii ajunseseră doar „umbra tragică a 
ceea ce fuseseră înainţe şi cînd flămînzi şi 
zdrenţăroşi, parcă erau nişte sperietori, biete 
rămăşiţe din  mîndrele noastre regimente, cu 
uniformele peticite şi pe picioare cu bandaje în loc de 
cisme. 

Şi în ochii lor, care văzuseră moartea în feluritele ei 
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chipuri, care priviseră toate grozăviile războiului şi ale 
retragerii, se citea un fel de nădejde mută pe care nici 
suferinţa, nici înfrîngerea nu o puteau dezrădăcina... 
(N. lorga). Se desfăşura o muncă uriaşă pentru a 
pregăti revanşa. Comandanți capabili şi devotați 
lucrau cu sîrg pentru a aduce , pregătirea şi dotarea ei 
la nivelul armatelor cu care se confrunta. 


Foarte activi erau şi politicienii, căutînd şi găsind 
tot felul de formule care să vină în sprijinul României, 
greu încercate, în acel timp.Istoricul Nicolae lorga, 
omul de vastă cultură, patriotul care a pus totul pe 
cartea  cîştigătoare a României, observatorul 
perspicace dar şi participant nemijlocit la evenimente, 
surprinde aceste eforturi şi conciliabule şi le descrie 
cu patos sau sarcasm, în funcţie de poziţia sau 
activitatea fiecăruia dintre cei- vizaţi. Regele avea 
nevoie în preajma sa de un caracter tare şi un braţ 
viguros. Şi-l luase drept sfetnic numărul unu pe 1.1. C. 
Brătianu, un om inteligent, cu o largă viziune politică, 
care întrunea toate calităţile unui mare conducător. 
Brătianu însă ca orice politician experimentat şi abil 
ştia cînd să apară în prim plan şi cînd să acţioneze din 
culise. lorga, re- cunoscîndu-i marile calităţi de om 
politic, i-a văzut şi slăbiciunile : „egoist şi sforar“. 

La început, cînd a crezut în victorie, nu voise 
colaborarea cu nimeni. Nu era făcut pentru a împărţi 
cu cineva gloria. După dezastru a chemat în tovărăşie 
pe consevatori pentru a împărţi răspunderea cu ei. 
Dar în iulie, cînd se luminaseră un pic zorile, a 
desfăcut coaliția. La începutul anului (1918) cînd se 
părea că orice lumină în cer s-a stins pentru 
totdeauna, era grăbit să dea puterea altora. Tăcut şi 
îndărătnic, a stat ascuns în biîrlogul lui. 

Sorţii au căzut pe generalul Averescu, care era 
îndemnat pentru politică de cei care aveau nevoie de 
marele lui prestigiu. 

Siguranţa lui rece, calmul netulburat, calculul fără 
greş, ştiuse a salva fragmentele nenorocite ale unei 
defensive sfărîmate. Mai tîrziu, la Mărăşeşti sfări- 
mase lovitura dirză, repetată, furioasă a berbecelui 
nemţesc. 

„În Averescu s-au trezit ambiţii politice : îşi atribuia 
misiunea de îndreptare, de pronunțare a 
„sancţiunilor“, de refacere. El înţelegea însă că 
această nouă chemare a sa ar putea fi dusă la bun 
sfîrşit numai în condiţii de pace. Deci pacea cu 


Centralii 1 Pacea cu duşmanul care ne-a batjocorit şi 
pîngărit. El, generalul, care se încărcase de glorie în 
condiţii de inegalitate strigătoare la cer, voia pace cu 
duş- mânui de neîmpăcat. Asta nu era părerea sa ; ea 
îi fusese sugerată, strecurată în sufletul lui de ostaş 
cinstit şi viteaz, pe neobservate. 

El, generalul, al cărui mare rol nu fusese în o- dăile 
de intrigă şi duşmănie de la laşi, ci în tranşeele 
frontplui, nu sesiza jocul lui Brătianu ; firele şi-., 
tuaţiei se aflaiv în alte miini decit ale generalului. 

A luat asupra sa greaua răspundere a unui act u- 
militor : tratativele de pace cu Centralii, ca în faza 
finală să fie aruncat'ca o măsea stricată ; germanii îl 
doreau pe Marghiloman, carej rămînînd în Bucu- 
reştiul ocupat, făcuse, dacă nu dovada unei supu- 
şenii, cel puţin nu se manifestase deschis ca un 
duşman al nemților. 

Chemarea la conducere a lui Averescu a fost o 
mare lovitură de maestru a domnilor Brătianu şi 
Ştirbei (această eminenţă cenuşie pe lîngă Rege). 

Biruitorul de la Mărăşeşti făcuse gestul aceluia 
care nemaiputînd lupta, capitulează“. — (lorga). 

Guvernarea lui Averescu a durat din ianuarie pînă 
în martie. A urmat, ca prim-ministru, Alexandru 
Marghiloman („fiul unor buzoieni, cu multe moşii. El 
încerca să joace rolul mesianic de salvator. Cu ţinuta 
lui impecabilă, cu verbu-i corect folosit, se mira cum, 
venind la I”şi, după un stagiu de doi ani în 
Bucureştiul ocupat şi zdrobit moralmente, cum de 
lumea nu i-a căzut la picioare“) nota lorga cu 
sarcasm. 

„Pentru a fi drept, spunea tot lorga, nu pot să afirm 
că domnul Marghiloman nu este un om onest şi cu 
grijă pentru ţară, dar bine ţării nu poţi aduce pe orice 
cale. Prin Tratatul de Pace de la Buftea, cu renunţarea 
la teritorii româneşti nu s-au adus servicii României, ci 
daune. 

Ce poate da ţării guvernul lui Marghiloman, în 
afara unei păci ruşinoase ? Poate doar neîncrederea 
aliaţilor noştri“. 

Erau probleme arzătoare asupra cărora ar fi trebuit 
să sa aplece şi prinţul Carol, aspirantul la domnie; El 
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însă era in afara unor asemenea preocupări. 

Se lucra cu sîrg la renaşterea armatei, dar asta o 
făceau militarii ; Carol, deşi avea grad de colonel, nu- 
şi asumase nici un fel de atribuţiuni. 

Soldatul român, care era tot una cu ţăranul român, 
cerea reforma agrară. El voia pămînt. A luptat şi va 
lupta cu credinţa că-l va primi. De nu !... Se va 
întîmpla ca-n Rusia ; şi-l va lua singur. în vara anului 
1917, în  tranşeele  Mărăştilor, Oituzului şi 
Mărăşeştilor, chiar guvernul le promisese pămînt. („Fii 
de ţărani, care cu braţele voastre aţi apărat pămîntul 
pe care v-aţi născut, pe care aţi trăit, eu, regele 
vostru, vă spun că pe. lîngă recompensa victoriei care 
va aduce fiecăruia dintre voi recunoştinţa naţiunii, aţi 
cîştigat dreptul de a fi stăpîni, într-o măsură mai 
mare, ai acestui pămînt... vi.se va da pămînt...“) Era 
doar la trei săptămîni după răsturnarea ţarului Nicolae 
al Rusiei şi perspectiva unui asemenea sfirşit îi fusese 
imbold în promisiunile făcute oştenilor. Soldaţii - 
ţărani îl crezuseră. Aceasta era, acum, starea de spirit 
în rîndul oştirii. 

Din fericire, la Cartierul General nu s-a putut 
strecura uneltirea şi intriga politică în perioada de 
refacere a armatei. Cartierul General era înconjurat 
de stima şi .respectul public ; devenise însăşi inima 
României însîngerate. 

Zilele guvernului Marghiloman erau şi ele 
numărate, pentru că victoria se afla pe aproape. 
Puterile Centrale erau în dificultate pe toate fronturile 
şi „dacă va fi bine, Brătianu nu va împărţi acest bine 
cu nimeni ; nu va mai fi nevoie de Marghiloman. Poate 
că de un intermediar încă va fi nevoie, dar de 
Marghiloman sigur nu“ (N. lorga). 

Marile probleme ale României erau şi altele ; „scîr- 
boasele insecte care transmit moartea, iată o mare 
problemă. Tifosul decimează, fără alegere. Morţii nu 
mai au parte nici măcar de cei patru pereţi de scîn- 
duri. Pe străzile încremenite ies, de pretutindeni, 
mirosuri şi putreziciuni care ameţesc. 

Atiţia soldaţi sînt coboriţi numai cu cămaşa în 
tranşeele comune care ţin loc de groapă. 

Privilegiaţii războiului nu se îmbulzesc însă în 
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oraşul de o nesfirşită tristeţe, în care, pentru a se face 
focul, sînt tăiaţi copacii bătrîni de la Copou. 

Oamenii mari, cu consacrare- universală, cu inima 
cît seninul cerului, ca domnişoara Marioara Ventura, 
domnul George Enescu şi mulţi alţii, aduc mîngiiere 
unor. suflete credincioase- şi bolnave“. (N. lorga) 

Deşi luna septembrie era pe sfirşite, mercurul 
termometrelor arăta că vara avea intenţia să se 
retragă. Parcă ar fi vrut să suprime toamna, lăsînd loc 
liber anotimpului geros cu menirea lui salvatoare ; să 
distrugă microbii unei mizerii pestilenţiale. Spitalele 
supraaglomerate deveniseră locul de pelerinaj al unor 
curajoase doamne din înalta societate în frunte cu 
Regina Maria. Opera lor samari- teană şi spiritul de 
dăruire aduceau alinare în gloata imensă care popula 
spitalele nu numai în paturi ci şi pe culoare sau 
oriunde putea fi pusă o saltea sau o pătură. 

Patimile politice înscriau un curcubeu în culori 
difuze. „O dată cu Marghiloman, au năvălit în laşi, 
parcă, traşi cu un gumilastic o' bună parte dintre 
aceia care, cu doi ani în urmă, nu se obosiră,să plece 
în refugiu, preferind să-şi vadă mai departe de 
treburile lor ca şi cum nimic nu se întîmplase. Ba chiar 
sperînd să ocupe şi o slujbă grasă din cele oferite de 
ocupant ; o slujbă a dezonoarei“. (lorga) 

După ce s-a încheiat „pacea“ de la Bucureşti, din 
primăvară, se şi socoteau victorioşi. La laşi veniseră 
cu pretenţii, nu spăşiţi, cu capul plecat. 

„Bătăliile“ politice căpătaseră un nou impuls. 

Marghiloman -insistă să se convoace Adunarea 
Deputaţilor, pentru a demonstra că avea în spatele 
guvernării sale forumul suprem al ţării şi că pacea în- 
dieiată cu Centralii a fost singura politică justă. 

Adunarea Deputaţilor trebuia să o confirme. 


Ferdinand, şovăielnic şi cu sănătatea şubredă, 
asculta de consilierul său principal, Brătianu, iar a- 
cestaj nu se grăbea să aibă păreri. El va apare la 
suprafaţă îndată ce situaţia pe front se va fi limpezit 
şi mai bine. Pînă atunci, munca de culise trebuia să-l 
ţină stăpîn pe situaţie. 

Ostaşii se instruiau în vederea revanşei, cu o în- 
dirjire rar întîlnită. învinseseră ei la baionetă în lupta 
piept la piept, dar acum cînd primiseră armament 
modern ! Erau încrezători, cum erau încrezători şi 
comandanții lor. 

Într-un asemenea climat de preocupări şi vînzo- 
leli, vine ştirea că prinţul formulase în scris 
renunţarea la tron. Că o făcuse ca urmare a unor 
convingeri ferme sau era o simplă manevră, se va 
vechea abia mai tîrziu. Se crease un cerc vicios : Carol 
nu renunţa la căsătoria cu Zizi Lambrino iar coroana 
nu-i mai putea fi atribuită exact din pricina aceasta ; 
încălcase Constituţia, luînd de soţie o principesă fără 
sînge albastru. 

Au îndepărtat-o şi pe Zizi, devenită Alteţa-Sa 
regală, trimiţînd-o la moşia familiei sale din judeţul 
Botoşani. 

Dar valurile, mării nu se liniştesc, doar dacă dai cu 
pietre în ele. 

Numai regina rămăsese oarecum optimistă ; 
instabilitatea prinţului era propria ei instabilitate. 
Patimile prinţului erau şi patimile ei. Nu sentimente 
înălţătoare fuseseră cauza multora 'din actele lor, ci 
calculul meschin şi mercantilismul. 

Aşa cum suna hotărârea regelui, ordinul de 
pedepsire a lui Carol a fost adus la cunoştinţă pînă la 
nivelul comandanților de batalion, motivîndu-se că în 
modul acesta se va întări disciplina în armată, dar ş! 
pentru a-şi pune odrasla la punct. 

Carol, aflind că a fost făcut de ris în faţa oştirii, „a 
devenit nenorocit“, cum nota el în jurnalul intitulat 
pompos şi pretenţios : „Journée de penitence“. 

Supraveghetorii prinţului raportau regelui : „Ziua 


stă pe ginduri cu fotografia domnişoarei Lambrino 
înaintea ochilor şi refuză contactul cu cei din jurul 
său“. 

„într-o zi, mi-am zis — raporta unul din cei doi 
generali care aveau grijă de prinţ : «Ei caută a 
descoperi vreo ilegalitate pentru a anula căsătoria... 
Ce-i împiedica, s-o facă ? Eu mă aflu sub baionete, în 
timp ce ei sînt liberi şi pot face ce vor». Vă conjur, 
Majestate : veniţi şi vorbiţi... Are acum nevoie mai 
mult ca oricînd de candoare părintească decit Wide 
mustrări regale“. 

Cuconetul din protipendada laşului, a Bucureştiului 
şi din alte colţuri ale ţării, era prins de derută : pe de 
o parte admira hotărîrea prinţului, care dădea un tron 
pentru o femeie, pe W de altă parte, deplîngea soarta 
„bietei fete“, sacrificată pe altarul Coroanei. Cum să- 
şi împartă sentimentele ? 

Alteța Sa Regală Prinţul moştenitor era în măsură 
să se situeze deasupra intereselor personale ? 

„Mai presus de toate, Coroana... Ţara... Eu nu 
cunosc alt comandament“, lăsă el, în sfîrşit, o mică 
deschizătură în platoşa cu care se îmbrăcase pentru a 
nu i se zări adevăratele sentimente. 

La 10 septembrie, Ferdinand face o vizită lui Carol 
de unde se întoarce cu o veste fulminantă : Carol şi-a 
recunoscut greşeala. Mai aducea cu el şi o scrisoare 
către Zizi Lambrino care avea să clarifice totul : Carol 
îi propunea despărţirea ; nu definitiv ci numai pînă... 
Pînă cînd ? 

Carol, pentru a se împăca cu propria-i conştiinţă, 
consemnă în jurnalul său : „Zizi va trebui să aibă 
încredere în mine, deoarece la şase luni după 
încheierea păcii voi reclama dreptul la libertate, or- 
ganizindu-mi viaţa pe care o doresc“. Scrisoarea către 
Zizi, scurtă şi precisă, conţinea motivarea : „din 
raţiuni,superioare de stat, am fost nevoit să accept 
divorţul“ dar că atunci cînd se vor schimba condiţiile 
ei se vor reuni. 

Sec şi precis. Nu-i lăsa lui Zizi nici un dubiu şi nici 
vreo altă şansă. Ea trebuia să se supună, cu 
resemnare, dar şi cu speranţă. Poate că i-a venit în 
minte proverbul românesc : „Tot răul spre bine“. 
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La ce bine se aştepta Zizi Lambrino devenită, de 
ocazie, Alteța Sa Regală ? 
De fapt, relaţiile dintre cei doi soţi începuseră să se 
degradeze, cu mult înainte. Că se juca o carte rezultă 
şi din întrevederea pe care cei doi au avut-o de la 10 
seara pînă la 2 noaptea, la 11 noiembrie, în locuinţa 
doamnei Mavrodi. Carol îi mărturisea cu „mîhnire“ că 
s-a supus voinţei mamei sale, semniînd o declaraţie că 
nu se va opune anulării actului de căsătorie. 
Carol nu-şi găsi totuşi liniştea. Era năucit. Prea multe 
se aglomerau în capul său neobişnuit cu asemenea 
eforturi. El notase în jurnalul său : „Politica internă, 
guvernul de canalii... se clatină tare şi în curînd va 
zbura, dar din nenorocire prevăd că în locul lui tot 
Brătianu va veni la putere. Cînd vor veni oare alte 
vremuri ?“. 
lar cînd în noiembrie a fost format guvernul 
generalului Coandă „distinsă figură, suflet bun, ofiţer 
loial“ —, Carol nota : „Canaliile au plecat, s-au dus 
dracului şi nicr Brătianu n-a venit. 
Generalul Coandă a luat guvernul fără oameni 
politici... Găsesc că proclamația e o formidabilă palmă 
lui Marghiloman et Co. şi aceasta mă încîntă mai 
mult“. 
Regele nu l-a lăsat să-şi ducă la capăt pedeapsa ; l-a 
pus în libertate. Dar ca să nu se bosumfie... a aplicat 
formula care i se aplicase şi lui cînd a fost despărţit 
de Elena Văcărăscu. 
„Prefectul de poliţie a vorbit cu Ştirbei — consemna 
Marghiloman în jurnalul său — şi acesta i-a confirmat 
faptul că Administrația Domeniilor Coroanei. 
promovase un cec de două sute mii franci asupra 
Londrei şi că prințul Carol luase acest cec“. 
Ţinta călătoriei sale era Sta'tele Unite ale Ame- ricii. 
Ferdinand rămînea totdeauna plin de intenții bune 
pentru care uneori găsea în el curajul să le ducă pînă 
la capăt (cînd îşi amintea, probabil, de ceea ce 
gravase soţia lui. pe cupa de aur pe care i-o dăruise în 
octombrie 1914, cînd i s-a pus coroana pe cap : „Ziua 
de miine poate va fi a ta, dacă îţi va fi mîna 
destul de puternică pentru a o cuprinde“). Era însă 
supus influenţei primului său sfetnic, Brătianu. îl rugă 
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şi de data aceasta să stea de vorbă cu prinţul şi să 
încerce să-i scoată „gărgăunii“ din cap. 

„Socoteam chiar că dacă ar fi fugit înaintea 
inamicului, principele ar fi fost mult mai puţin vinovat 
faţă de ţară, dar a dezerta de la Coroană însemna a 
face dinastiei o situaţie periculoasă... 

Fapt este-că Principele avea înfăţişarea unui om 
năucit, îndărătnic, fiindcă simte că obiecțiile sale nu 
au temei, hotărit să lase să fie anulată căsătoria cu 
speranţa că mai tîrzip va reîncepe. Am nădejdea că 
acţiunea timpului îl va scoate din starea hipnotică în 
care se găseşte acum şi de altfel o lege ar trebui între 
timp să reglementeze căsătoria princiară“. 

Ce veşti apăreau din tabăra celorlalţi, tabăra Lam- 
brino, şi în primul rînd de la moşia botoşăneană, locul 
de surghiun al lui Zizi ? 

Regele „rugase“ pe generalul Schina, rudă cu Zizi, 
să nu scape din atenţie familia Lambrino. Generalul, 
ostaş disciplinat şi cu credinţă în coroană, uitase că 
sîngele apă nu se face ; informa pe suveran cu tot 
ceea ce gîndea cu voce tare sau întreprindea familia 
ce-i fusese dată în primire. Nici fratele lui Zizi, ofiţer, 
cu grad de căpitan, nu scăpase „atenţiei“ regelui. A 
fost pus generalul Prezan să stea de vorbă cu el şi să-i 
explice raţiunea pentru care se impunea să fie cît mai 
departe de familia sa ostracizată. Aşa că a fost mutat 
într-o garnizoană aflată pe alte coordonate geografice 
decît cele pe care se aflau Zizi şi mama sa. încercările 
tînărului ofiţer de a-l face pe bătrînul general să 
înţeleagă că datoria de frate îi cerea să se afle lîngă 
nefericita lui soră, s-au lovit ca de un zid ; şi-a luat 
Valiza şi a plecat acolo un- de-l trimitea „ţara“ (a se 
citi regele). 

Doamna Lambrino se afla într-o strictă 
supraveghere poliţienească. Poliţiştii care primiseră 
această misiune aveau ordin să o împiedice să 
părăsească localitatea, în cazul cînd ar fi încercat să o 
facă. 

Diverşi „binevoitori“ o îndemnau la resemnare. „Nu te 
poţi pune cu familia regală !“. Că domnişoara Zizi 
fusese păcălită şi că purta în pînteee un viitor prinţ 
moştenitor, nu avea nici o importanţă. Nu era prima 
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fată păcălită de Carol şi nici primul copil al prinţului. 
Şi nu va fi fost nici ultima aventură a acestui „prinţ 
rătăcitor“. 


Tribunalul de Ilfov, Secţia a 111-a, 21 ianuarie 
1919. Pe rol, procesul de divorţ intentat de Carol de 
Ho- henzollern - Sigmaringen împotriva soţiei sale. 
Şedinţă secretă. Soții erau' reprezentaţi prin avocaţii 
lor. 

Susținerea lui Carol se sprijinea pe ideea că, aşa 
cum fusese ea contractată, căsătoria era atinsă de 
nulitate : fără autorizarea Augustului Părinte ; fără 
"publicarea strigărilor ; fără căsătoria la ofiţerul Stării 
Civile sau la Consulatul Român din Odesa ; cu dolos 
(= înşelăciune) şi cu semnarea actului de căsătorie la 
biserica Pokrovska din Odesa. 

Simplă formalitate! Hotărîrea de divorţ fusese 
pronunţată cu mult înainte şi nu la tribunal ci la 
Palatul regal. încheindu-se şi acest act, Carol putea, în 
linişte, să „onoreze“ oferta făcută de rege de a pleca 
într-o excursie prin America. Dar nu pentru că inima i- 
ar fi fost zdrobită, ci pentru a cunoaşte lumea şi a-şi 
mai îmbogăţi experienţa. Cu ce bani ? 

Lui Zizi, pentru că nu făcuse dificultăţi la divorţ, i s- 
a înmînat suma de 500 mii lei şi promisiunea că anual 
va primi cîte 100 de mii franci francezi. E mult ? E 
puţin ? se întrebai Zizi, mai ales că se fripsese cu 
promisiunile regale. Din nou se făcuse linişte, iar 
armonia se reîntoarse în familia regală din Bucureşti ; 
Carol va ocupa tronul României a- tunci cînd acesta 
va rămîne vacant. 

Sfirşitul războiului adusese cîştig de cauză 
României batjocorite. La Palatul regal se putea 
petrece din nou ca în vremuri normale. De fapt, 
petrecerile nu încetaseră niciodată, cu tot fastul lor ; 
balurile, sindrofiile şi cancanurile au făcut întotdeauna 
deliciul curților regale. 

între timp, acel sfîrşit de noiembrie 1918, glorios, 
încărcat de semnificaţii şi speranţe, avea să aducă 
reabilitarea României şi .repunerea în drepturile ei 
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fireşti. 

De la acel şovăielnic început, de la acel Consiliu de 
Coroană de la Sinaia cînd se hotărîse neutralitatea în 
urma căreia'bătrînul şi gloriosul rege Carol | avea să 
ducă cu sine în mormînt'o dorinţă neîmplinita, de a fi 
alături de patria străbunilor săi, la celălalt Consiliu de 
Coroană, cînd proaspătul uns rege Ferdinand, sprijinit 
de sfetnicii săi, pornise lupta împotriva Puterilor 
Centrale la această încheiere aureolată, drumul 
fusese presărat cu lumini şi umbre, cu lacrimi de 
amar dar şi cu bucurii. 

Prin ungherele palatului regal deseori mirosea a 
pivniţă veche şi a locuinţă lacustră. 

Bubuiau tunurile pe frontul de la Salonic de le 
auzea Mackensen la Bucureşti, dar şi Ferdinand la 
laşi. Plecarea mult discutată la Paris a unor politicieni 
şi oameni de vază se arătase inspirată. Se în- 
mănunchiaseră şi mai bine eforturile ţării, armoni- 
zîndu-se cu acelea ale aliaţilor. 

O pasăre a speranţei ateriză la laşi. Din silueta ei 
albă coborî în impecabila-i uniformă de ofiţer al 
armatei franceze „căpitanul Noël“. Condusese cu 
siguranţă, peste liniile duşmane, acea pasăre 
măiastră. Misiunea lui aceasta fusese şi şi-o 
îndeplinise cu bine. Celălalt „ofiţer francez“ care sări 
sprinten din avion era purtătorul unui mesaj. El ceru 
precipitat să fie condus la rege, la Brătianu, la 
Coandă, ori la Averescu. De ce atita grabă ? se întreba 
românul care-l întîmpinase recunoscînd în unul dintre 
„ofiţerii francezi“ pe Victor Antonescu. 


Pilotul era Grigore Gafencu (viitor diplomat român). 
înainte de a urca în avion la Salonic, Victor Antonescu 
discutase cu generalul Berthelot, acum comandantul 
acestui front împotriva Centralilor.Generalul francez 
indicase lui Victor Antonescu să ia legătura neapărat 
şi cu Brătianu, apreciind că acesta era mai în măsură 
ca oricare altul să ştie ce are de făcut. Berthelot, cît 
fusese şeful misiunii militare franceze în România, 
avusese multe ocazii să discute cu Brătianu şi să se 
convingă de marea '.capacitate de înţelegere şi 
manevră a acestui abil politician. Dar spre laşi mai 
plecase un mesager. Era vorba de poetul Robert de 
Fiers, care-şi asumase şi el o asemenea riscantă 
sarcină. Poetul a fost şi a rămas pînă la sfîrşitul vieţii 
un mare prieten al României. Măcar unul din doi să 
Sosească la laşi, apreciase Berthelot. Mesajul ce-l 
aduceau era laconic, scris chiar de mina lui 
Clemenceau, „Tigrul din Paris“ : „Fiţi gata. Generalul 
Berthelot soseşte !“. 

Mesagerii trebuiau să explice celâr de la laşi că 
aceste cîteva rînduri au fost scrise de domnul 
Clemenceau pentru a convinge de autenticitatea 
mesajului. Verbal aveau de comunicat următoarele : 

Armata română să fie mobilizată în cîteva zile şi 
pusă pe picior de luptă ; trebuie aduşi în Moldova şi 
ostaşii care se află în teritoriul ocupat. Mobilizarea să 
se facă discret, pe cît posibil, pentru a nu da ocazie lui 
Mackensen să o zădărnicească. Să se declare război 
Puterilor Centrale, iar forţele lor armate să fie atacate 
şi bătute. 

De peste Dunăre mai soseşte un mesaj. Generalul 
Berthelot („acel burghez francez, jovial şi netulburat 
nici în cele mai grele clipe, acea seriozitate cumpă- 
nitoare ascunsă sub zîmbetul lui larg... Voinic, frumos, 
cu chipiul roşu cusut cu aur... era însăşi imaginea unui 
război în care, după ceasurile cele mai grele, este 
încă putinţa de revanşă şi de glorie“), apropiindu-se 
de Dunăre, insista să se intre în luptă fără pic de 
zăbavă. 


intilniri, dezbateri, speranţe. Hotărirea nu putea fi 

decit una singură : dreptatea mult aşteptată. 
Răspunsul către generalul Berthelot a fost dus de 
sublocotenentul Nicolae Tănase, avînd ca observator 
de bord pe sublocotenentul Ramiro Gabrielescu, pe un 
avion Farman din dotarea forţelor aeriene române. Ei 
au decolat la Birlad şi au aterizat la Giurgiu tre- cînd 
liniile inamice fără nici un incident. Mackensen era 
nevoit să se supună fatalităţii. 
m Sfirşitul lui noiembrie a însemnat şi sfîrşitul 
groaznicului măcel. Dar nu şi sfîrşitul bătăliilor 
politice. Ele se purtau acum cu şi mai multă patimă. 
La adăpostul victoriei îşi făceau loc dînd din coate cît 
mai mulţi. Politicienii români erau obosiţi de propriile 
lor intrigi ; acum trebuiau să suporte şi „mofturile“ 
prinţului moştenitor. Energiile Jor vlăguite de război, 
dar şi de lupte intestine, erau chemate la o ultimă 
sforţare. 

Brătianu domina scena. Cu intuiţia-i nedezminţită, 
condusese barca politicii româneşti cum voise. Numai 
Carol nu revendica nimic din gloria victoriei. Pe el îl 
preocupa viitorul. Viitorul său, se-nţelege. Nici 
prezentului nu-i dădea cu piciorul ; lua din el tot ce 
avea mai bun. Revenirea la Bucureşti însemnase şi 
redeschiderea acelei portiţe tainice din spatele 
palatului regal, care dădea în strada Lutherană... în 
acel mic pavilion petrecuse şi va petrece încă multe 
ore de desfrîu. 

Zizi fusese, şi ea, uţia din multele aventuri 
princiare şi, mai tîrziu, regale. Carol, pînă una alta, nu- 
şi găsise încă liniştea. 


„Copilul teribil" al Casei regale 

„Cursul fundamental al «Națiunii române din 
Transilvania» în care se varsă ca rîurile în mare toate 
procesele social-politice din care se constituie această 
istorie, îşi găseşte împlinirea în Rezoluţia Marii 
Adunări Naţionale din 1 Decembrie 1918. «Adunarea 
Naţională a tuturor românilor din Transilvania, Banat 
şi Ţara Ungurească, adunaţi prin reprezentanţii lor 
îndreptăţiţi la Alba lulia în ziua de 18 noiembrie — 1 
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Decembrie 1918, decretează unirea acestor români şi 
a tuturor teritoriilor locuite de dînşii cu România». 

Istoria României intrase, în sfîrşit, pe făgaşul firesc. 
Nu în zadar „cîmpurile de luptă la apariţia cărora 
Austro-Ungaria a avut o contribuţie de prim ordin“ 
fuseseră semănate cu trupurile a sute de mii de 
români transilvăneni şi bănăţeni, minaţi la măcel 
pentru planurile militare demenţiale ale unui stat „în 
care popoarelor nu le erau rezervate decît asuprirea, 
înjosirea, umilirea...“ „Fraţii lor din ţara liberă au adus, 
pentru a-i salva din robie, sacrificii uriaşe înfruntînd 
armatele colosului german... Puterile Centrale sub 
loviturile primite pe fronturile de luptă şi a acţiunilor 
din spatele frontului, Germania, Austro-Ungaria 
precum şi aliaţii lor Turcia şi Bulgaria, ajung în toamna 
anului 1918 în pragul prăbuşirii totale şi au fost silite 
să ceară armistițiu“ (Francisc Păcurariu). 

Cum va fi organizată Europa după război ? Ce 
hotărîri vor lua puterile învingătoare ? Răspunsul la 
aceste întrebări era căutat de politicienii români cu 
febrilitate şi cu grijă pentru destinele ţării. 

Şi totuşi, războiul nu se terminase pentru armata 
română. Trecînd Carpaţii, ea avea să întîmpine 
rezistenţa trupelor ungureşti care, deşi arborau lozinci 
revoluţionare, erau. inoculate cu otrava şovinismului 
şi naţionalismului deghizat. 

Se intrase bine în anul 1919. Regimentul comandat 
de Carol pleca pe front. Dar „copilul teribil“ al Casei 
regale din Bucureşti continua să se manifeste 
zgomotos ; nu voia să-şi însoţească unitatea. 


La diligenţele colonelului canadian Boyle, despre 
care vom avea ocazia să mai vorbim, trimis de regină, 
CaroL a bătut cu pumnul în masă : „Ordinul de 
mobilizare în această campanie pur politică... este o 
capcană“ şi a refuzat să plece pe front. Regina îi 
trimite o scrisoare prin care îi cere să nu lase 
regimentul să plece fără el : „...Oare este posibil să-ţi 
fi pierdut în aşa măsură simţul onoarei şi al datoriei ? 
N-ar fi oare mai bine să mori cu un glonţ în cap şi să 
fii înmormîntat în bunul pămînt românesc, decît să-ţi 
trădezi ţara ?“ 

Şi tratativele au început. Carol s-a lăsat convins să 
meargă pe front dar numai în anumite condiţii : mai 
întii să se recăsătorească cu Zizi. Ferdinand şi Maria 
nu au acceptat condiţia ; au plecat în Transilvania să 
inspecteze frontul. într-una din nopţi, trenul lui Carol a 
trecut pe lîngă cel al părinţilor săi garat într-o staţie 
transilvană. Cind li s-a adus la cunoştinţă dimineaţa, 
s-au bucurat gîndind.că raţiunea învinsese cerbicia 
fiului. 

Numai că prinţul înainte de a părăsi Bucureştiul a 
redactat unele scrisori despre care vom vorbi în 
continuare. 

„Scumpa mea Zizi, 

Plecînd pe front să preiau comanda regimentului 
meu, nu se ştie cînd am şă pot reveni. 

Doresc ca această scrisoare să-ţi rămînă ca o 
recunoştinţă din partea mea, cum că eu sînt tatăl 
copilului pe care tu l-ai adus pe lume şi că niciodată, 
în ciuda anulării căsătoriei noastre, n-am încetat de a 
mă considera soţul tău. Te îmbrăţişez, Carol“. 

A redactat şi o scrisoare de renunțare la tron. 

Dar „plecarea în război“ mai avea şi scopul de a fi 
cît mai departe de familia sa regală. Ţinea neapărat 
să convingă pe rege şi pe regină că nu suportă tutela 
iar canoanele îi repugnă. 

În primăvara anului 1919 regina Maria se întorcea 
de la Paris — fusese trimisă pentru a susţine cauza 
României în faţa conducătorilor Puterilor Antantei — 


cu speranţa că va găsi pe Carol „lecuit' de Zizi 
Lambrino. Dar prima cerere pe. care acesta a adresat- 
o mamei sale cînd s-au întîlnit, a fost să-i permită 
abdicarea, să se recăsătorească cu Zizi şi să plece în 
străinătate cu ea şi cu copilul. 

Aşa cum s-a arătat, Carol a refuzat să însoţească 
pe Ferdinand şi Maria în turneul transilvan, dar a mai 
refuzat şi să fie prezent la festivitatea prilejuită de 
revenirea suveranilor în Capitală, aruncîndu-se de pe 
cal, încercînd să se rănească. 

La sfîrşitul lunii mai 1919, regele a intenţionat să-l 
trimită pe Carol într-un turneu îndelungat, în Orientul 
îndepărtat, cu scopul de a-l îndepărta de Zizi. Carol s- 
a împuşcat în picior pentru a nu pleca. 

„Pentru prima oară aproape că îmi uram fiul“, scria 
Maria în jurnalul său, referitor la acest eveniment. 

Şi din nou conciliabule de familie. Regina l-a trimis 
la Carol pe Barbu Ştirbei cu o ofertă : „Maiestatea - 
Sa... este de acord să vă permită să părăsiţi ţara 
oriunde doriţi să trăiţi. Dar vă roagă să aşteptaţi trei 
luni pentru a obține dispozițiile legale şi 
constituţională şi pentru a pregăti opinia publică“. 
Drept răspuns, prinţul, împreună cu Zizi, fosta soţie, 
au plecat în vacanţă la Mănăstirea şi în Delta Dunării. 

Regina Maria, încercînd să-l aducă pe „calea cea 
bună“, l-a ameninţat cu anularea legatului primit de 
către prinţ de la defunctul rege Carol | (moşia 
Mănăstirea, cu toate acareturile) şi cu exilarea lui în 
Elveţia, fără posibilitatea de a se recăsători cu Zizi la 
una din reprezentanţele diplomatice sau consulare ale 
României, care vor primi o comunicare în acest sens. 

Dar prinţul nu s-a potolit. La scrisoarea de 
renunțare la tron a fost ajutat de doi politicieni abili» 
Marghiloman şi Take Ionescu. 

„Sire, pe temeiul unui drept firesc, implicitamente 
recunoscut şi de art. 83, alin. 2 al Constituţiei, declar 
că renunţ la calitatea mea de principe moştenitor al 
tronului României atît pentru mine personal cît şi 
pentru descendenţii mei şi la toate avan- tagiile ce-mi 
sînt recunoscute de Constituţie în a- ceastă însuşire 
de principe moştenitor al tronului. Rămîn slujitorul 
ţării mele şi punîndu-mi sabia în slujba Majestății - 
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Voastre, vă implor să-mi daţi un loc printre soldaţii 
care luptă pe front. Bucureşti, 1 august 1919. Carol, 
Principe al României“. 

Originalul a fost înaintat regelui Ferdinand, iar şase 
copii au fost trimise următoarelor personalităţi politice 
: Alexandru Marghiloman, Tacke lonescu, Dragu — 
şeful Partidului Socialist, Nicolae lorga, A. C. Cuza şi 
lui Cămărăşescu. 

Din nou cerul familiei regale s-a învolburat. Regina, 
cu sîngele ei clocotitor, simţea strînsoarea zidurilor 
marelui palat. Se sufoca. îi lipsea aerul. Cerea sfatul 
intimilor, dar mai toţi o îndemnau să-şi mai 
domolească impetuozitatea. Regina dispunea de mai 
mult timp pentru conciliabule şi intrigi decit regele. 
Ferdinand şi sfetnicii săi. cei mai apropiaţi erau mult 
prea ocupați cu treburile ţării. Pregătirea tratativelor 
pentru pace mobiliza multe energii. Se realizase 
România Mare, care trebuia recunoscută de ţările 
lumii, în primul rînd prin documentele de pace. Erau 
necesare reforme, mai ales'reforma agrară, dar 
înmulţindu-se numărul partidelor politice şi al 
politicienilor, prin venirea ardelenilor, bucovinenilor, 
basarabenilor, patimile politice se dezlănţuiră şi mai 
furtunos şi necontrolat. 

S-a terminat şi războiul cu Ungaria şi regimentul 
lui Carol a fost încartiruit la Bistriţa. El cerea insistent 
mamei sale să i-o trimită pe Zizi. S-au schimbat mai 
multe scrisori pe tema aceasta. 

„Fie-ţi milă de mine, nu mă face să sufăr... te 
implor în genunchi, te implor cu lacrimile mele“, 
cerea, Carol, mila mamei sale. 

„Fericirea ta, la fel ca fericirea altera, trebuie să 
aştepte pînă cînd îţi vei face datoria. Nu e prea mult 
pentru un bărbat şi un prinţ“. Ca răspuns, Carol i-a 
trimis o.„scrisoare murdară“, cum o apreciază Maria. 

Regina Maria socotea că vinovată era doar Zizi, 
pentru comportamentul prinţului. După părerea ei 
Carol, împreună cu Zizi, trăise într-o atmosferă fetidă, 
demoralizatoare, degradantă, creată de Zizi şi de 
anturajul ei şi „un prinţ moştenitor care- şi duce 
jumătate de viaţă printre astfel de oameni... cu o 
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astfel de femeie, nu-şi va îndeplini nici una dintre 
îndatoriri...“ 

Orăşelul Bistriţa a devenit un fel de Mecca al 
oamenilor Curţii regale din Bucureşti ; cu toţii 
încercau să-l determine să revină asupra renunţării la 
tron. Succes se pare că a avut unul singur — tînărul 
ofiţer Mugur, prieten cu prinţul. 

La primirea ştirii îmbucurătoare, Maria a dat o fugă 
pînă la Bistriţa pentru a auzi chiar de la Carol această 
veste mult aşteptată. 

între timp fuseseră luate şi alte măsuri. 

Brătianu era primul care trebuia să-l consilieze pe 
rege. Sfatul său a fost de a i se arăta lui Carol o ştire 
dintr-un ziar francez care reproducea scrisoarea 
acestuia de renunțare la tron. 

De aici trebuia să se pornească. Să fie dezminţită 
ştirea. Să vadă prinţul că regele era alături de el. 

Brătianu a propus' ca în „Monitorul oficial“ să se 
dea dezminţirea... 

Ferdinand avea îndoieli asupra efectului măsurii 
propuse de Brătianu, dar nu putea să nu-i ia în seamă 
sugestia. îi lipsea tăria să-l refuze pe sfetnicul său 
numărul unu. Şi apoi nici nu avea la îndemînă o 
soluţie mai bună, aşa că îşi dădu acordul. 

„O publicaţie regretabilă şi suspectă a fost dată 
prin radiograme şi presa străină a unei aşa-zise 
scrisori de renunțare la drepturile sale de moştenitor 
al tronului, adresată de Alteța - Sa Regală, Principele 
Carol, Majestății - Sale Regelui. 

Astăzi, Alteţa-Sa Regală Principele Carol, comandă 
regimentul său pe frontul Tisei şi în această comandă 
pe care o deţine în temeiul înaltei Sale și- tuaţiuni, 
unica sa preocupare este îndeplinirea îndatoririlor sale 
ostăşeşti“. 

Ştirea, formulată stîngaci, a căzut ca vreascurile pe 
focul încins. 

Carol, cu „Monitorul oficial“ în mînă, încerca să 
demonstreze prietenilor săi că este calomniat ; 

— Cum adică ? Deţin comanda regimentului în 
temeiul înaltei Mele situaţiuni ! 
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Furios, desigur, că intrase în „gura lumii“ se grăbi 
să trimită o scrisoare domnului Brătianu, acum prim- 
ministru : 

„Domnule Brătianu, 

Punînd la o parte că acest comunicat este o palmă 
dată mie şi care nu pot 6ă o las să treacă nerelevată, 
găsesc că este o insultă adusă aceluia care în contra 
voinţei sale îl consideră ca moştenitorul tronului. 

Sînt două fraze care sînt complet jignitoare pentru 
mine : 

Întrucît el ar fi- expresiunea reală şi directă a unei 
voințe libere şi în această comandă pe care el o 
deţine în temeiul înaltei - Sale situaţiuni. 

Adică credeţi dv. că eu sînt o păpuşă care nu ştie 
ce vrea ? Greşiţi ! 

. Dacă am făcut un astfel de gest, este că ştiu ce fac 
şi că o fac cu o conştiinţă complet împăcată. 

într-un an de” zile am avut timp să mă gîndesc şi 
n-am făcut acest gest decît cînd cuțitul era la os. 

Credeţi că timpul temperează toate ! Să ştiţi că 
orice piedici veţi pune, eu nu voi renunţa la soţia 
mea. 

Pentru a doua frază, găsesc că este jignitor să se 
declare că numai graţie poziţiunii mele înalte comand 
un regiment. 

Aceste fraze atît de puţin măgulitoare sper că vor 
fi îndreptate şi voi primi completă satisfacţie. 

Carol“ 

Brătianu nu întîrzie să-i răspundă, avînd grijă să-şi 
justifice cît mai temeinic participarea la aprecierile 
contestate de Carol, în aşa fel încît să rămînă în 
raporturi bune şi cu tatăl - rege şi cu fiul - succesor. 
Era doar un politician versat şi recunoscut pentru 
abilitatea sa, mai ales în raporturile cu Casa regală. 
Pentru rege, regină şi unii sfetnici rămăsese 
nerezolvat „cazul prinţului moştenitor“ a cărui 
instabilitate putea produce oricind surprize. Două 
erau în acel moment căile de acţiune : „înlocuirea“ lui 
Zizi Lambrino cu o altă femeie, cu care însă să nu se 
ajungă la acelaşi rezultat, ci doar aşa. ca divertisment 
şi îndepărtarea primei soţii. „înlocuirea“ s-a făcut cu 
viitoarea doamnă Leonescu, care, ca şi cazul Zizi 
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Lambrino, a făcut deliciul „gurilor veninoase“ de la 
Capsa şi Athenee Palace, a ţinut cap de afiş în presa 
bucureşteană şi străină mai mult timp şi care a costat 
bugetul Casei regale (a se citi al ţării) mulţi, foarte 
mulţi bani. 

Dar cum a ajuns această frumoasă domnişoară ca 
de ea să se ocupe regi, regine, prinți, miniştri, prefecţi 
şi poliţişti ? 

lată, pe scurt, povestea ei. 

Fata, elevă de liceu, într-o seară a fost surprinsă 
într-o postură „interpretabilă“, ceva de genul „atentat 
la pudoarea publică“. Căzuse într-o cursă întinsă de 
către organele specializate şi biata fată credea că 
„junele ei partener“ o iubeşte cu adevărat. A fost 
condusă la poliţie şi, îngrozită, aştepta să primească 
cine ştie ce pedeapsă, despre care poliţiştii îi 
spuseseră că era prevăzută în lege. Plirigea, implora, 
îşi frîngea mîinile, dar păzitorii ei erau impasibili , şi 
intransigenţi. Au lăsat-o singură într-o cameră, în timp 
ce ei, în camera de alături, „îngrijoraţi“ de soarta mult 
prea frumoasei domnişoare, „căutau“ soluţii de 
salvare a ei. 

Scenariul a fost, probabil, următorul : 

— Frumoasă fată, ce zici ? 

— Rar vezi aşa un exemplar. La puşcărie se va 
ofili... Păcat ! Mare ! 

— De acord cu tine —' mare păcat!... Dacă nu 
întocmeam documentele astea care o acuză... 

— Să le distrugem... 

— Eşti nebun ? Să intrăm noi la puşcărie în locul 
ei ? îmi pare rău... 

— l-ar plăcea şi prinţului... 

— Stai, stai, stai... Asta-i o idee salvatoare... 
Alteța - Sa ar putea-o ierta... Mă rog, îl priveşte ce-o 
mai face... Doar de aia e moştenitorul tronului ! 

— Dar crezi că fata s-ar preta... ? E atît de tînără i 
Hai s-o lăsăm baltă, să nu-i complicăm situaţia. 

Din camera de alături, peretele despărțitor, din 
placaj, era lovit cu pumnişorii domnişoarei şi vocea ei 
de o vigoare greu de imaginat, cerea să discute cu 
poliţiştii : 
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— Am auzit toată discuţia. Peretele ăsta-i prea 
subţire... Sînt de acord cu soluţia imaginată de 
dumneavoastră... 

—  Domnişoară, ştiţi... noi, doar aşa... 

— Domnilor, eu nu vreau să intru în puşcărie... 

— Cred şi eu, zise un poliţist, mai bine cu printu’ ! 
Deh ! 

Fata, conform sfatului primit, a făcut cerere scrisă 
că vrea să fie trimisă într-o unitate combatantă, 
„indiferent în care“. 

A ajuns, „întîmplător“, în regimentul comandat de 
prinţul Carol. Inimă caritabilă, Carol a ordonat ca e 
„voluntara“ să-i fie prezentată. Şi, ca de obicei, s-a 
„îndrăgostit“ la prima vedere. Numai că din amor 
apar şi copii. Astfel că domnişoara născu un băiat 
blond, cu ochii albaştri, metalici. 

Războiul s-a terminat şi „voluntara“, ca şi prinţul, 
s-au întors pe la casele-lor ; bordeie ori palate, după 
posibilităţi. Şi deodată explodează o nouă bombă : 
„Prinţul mai are un fiu“. — „Un nou pretendent la 
tron“. 

Cită bucurie pe amatorii de cancanuri, mai ales 
amatoare. Ce delicii la Capsa şi Athenee Palace ! 

Dar cînd ai puterea în mînă şi protectori atît de 
sus-puşi ca regele, regina, primul ministru, şefii 
organelor speciale, cîte aranjamente nu se pot face ? 
Sau care aranjament nu poate fi făcut în asemenea 
condiţii ? 

Această domnişoară - mamă a fost căsătorită cu 
un umil şef de gară din Bucureşti, Leonescu, care a 
fost bucuros să primească o zestre de două milioane 
lei. Nici în visele lui cele mai frumoase nu i se arătase 
o mireasă atit de superbă şi bogată. Numai că relaţiile 
amoroase dintre cea care devenise doamna Leonescu 
şi prinţul amorez au continuat pînă în anul 1923 cînd 
soţii Leonescu au fost arestaţi pentru escrocherie. Şi 
iată ca liniştea care se instalase prin ungherele 
palatului regal, a fost spartă din nou cu brutalitate. 

Ce era de făcut ? Regina Maria, cu iniţiativă, ca de 
obicei, a găsit soluţia : forţa publică şi banii. Ministrul 
de Interne, Romulus Voinescu, s-a ocupat personal de 
această afacere, antrenînd numai oameni de 
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încredere şi devotați coroanei. Cele şaizeci de scrisori 
găsite la percheziţie, au fost ridicate de ministru şi 
predate palatului. Un denunţ a provocat o nouă 
percheziţie cu care prilej s-au mai descoperit o serie 
de scrisori precum şi un carneţel în care doamna 
Leonescu îşi notase toate „partidele de amor“ avute 
cu Carol. Din documentele găsite şi din relatările 
doamnei Leonescu, reieşea că prinţul era tatăl mai 
multor copii născuţi de către aceasta. De-ar fi căzut în 
mîna presei acele documente ! Dar nu» era posibil. 
Domnul ministru îşi cunoştea datoria, meseria şi 
interesul. Ceva tot a transpirat însă. Ziarele, dornice 
să-şi mărească tirajele, au publicat cu litere de-o 
şchioapă : „Cel mai lung şi productiv a- mor al 
prinţului de pînă acum“. 

Şi această afacere a fost muşamalizată. Şi pentru 
că domnul ministru Romulus Voinescu se arătase nu 
numai capabil ci şi devotat, a primit o nouă misiune : 
să anihileze uneltirile şi intrigile care porneau de la 
Zizi Lambrino. Ministrul ordonă intensificarea 
supravegherii acesteia şi a legăturilor ce le avea şi 'a 
se găsi motive de a o constrînge să devină „raţională“ 
şi să nu-şi pună ambiția cu'prinţul, respectiv cu Casa 
regală. 

La 14 aprilie 1925, Siguranţa a reţinut o scrisoare 
expediată de la moşia Chioaia, gara Buhăeşti, judeţul 
Vaslui de către Berthe Lamo, iubitului său din Paris. 
Expeditoarea era guvernanta prinţului Mircea 
Lambrino şi făcea comentarii care nu conveneau 
Casei regale şi nici lui Carol, intrat, acum, pe făgaşul 
normal al unui prinţ moştenitor. Pentru ce trebuia să 
cunoască Jean, din Paris, şi prin el şi alţii, „isprăvile“ 
prinţului moştenitor al României ? „... eu mă găsesc la 
principesa Lambrino, aceea care în 1918 a venit să se 
căsătorească la Odesa cu prinţul moştenitor al 
României. Ea a avut un fiu care prin naştere este prinţ 
moştenitor de drept... regina mamă a stabilit divorţul 
fiului său pentru a se căsători cu Elena Greciei...“ 

Extinzîndu-se investigaţiile, oamenii Siguranţei au 
mai aflat că ex“principesa Lambrino avea gura cam 
slobodă, „lansînd“ ştirea că primeşte de la stat o 
subvenție anuală de un milion şi jumătate de lei. Din 
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această cauză, ţăranii sint nemulţumiţi crezind că de- 
aia sînt ei obligaţi să plătească dări mari către stat... 

„Infama ! Vrea să mă compromită, fusese replica 
aprigă a prinţului moştenitor. Ar trebui scoasa din 
ţară“, mai adăugase fraza oare semăna întocmai cu 
cea folosită de regina-mamă în discuţiile sale cu 
ministrul Romulus Voinescu. 


în anul 1926, la Paris, se judeca un proces banal, 
pentru marea metropolă, dar de un interes aparte 
pentru România. Părţi în proces : loana-Maria-Va- 
lentina Lambrino. şi Parol de Hohenzollern-Sigma- 
ringen. .Obiectul procesului — stabilirea indemnizaţiei 
globale pe care Carol s-o acorde pentru instruirea 
fiului comun, Mircea Lambrino, fructul scurtei lor 
convieţuiri. 

Zizi, amintindu-şi sfaturile binevoitorilor săi, şi 
împinsă de nevoile cotidiene, pornise procesul moti- 
vînd că cei 500 mii de lei plus o sută de mii franci 
francezi cît primise cu ocazia anulării căsătoriei se 
consumaseră. Instrucţia subţire şi costisitoare a 
progeniturii regale, costa nu glumă. De aceea 
pretindea o sumă globală de zece milioane franci 
francezi. 

„Cum e posibil ?... Să o punem cu botul pe labe pe 
infama  santajistă“ — scrie Carol, cu  năduf, 
aghiotantului şi prietenului său Condeescu... „Trebuie 
dată o aşa lovitură încît să nu se mai poată ridica 
niciodată“. 

„Micuța şi dulcea Zizi“ se metamorfozase în 
„infama şi şantajista Zizi“. 

Regina-mamă tuna şi fulgera. Cit se zbuciumase 
ea, cită energie cheltuise pentru a o linişti pe ne- 
recunoscătoarea Zizi ! De la vorbe mieroase la 
ameninţări, nu lăsase la o parte nici una din armele a- 
flate în panoplia regală. Şi iată ce ieşise : un proces la 
Paris, ca să aibă omenirea de ce ride. 

Prestigiul casei regale se afla în gravă ameninţare. 
Nu se putea aştepta cu braţele încrucişate. Dar nici cu 
mîna goală nu se cădea să se meargă la Zizi. A fost 
trimis mai întîi colonelul Boyle („un aventurier 
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canadian, pripăşit la curtea regală, care izbutise să 
cîştige un surprinzător ascendent asupra reginei“). 
Apele s-au mai limpezit un pic ; norii, încărcaţi de 
electricitate, s-au mai împrăştiat, dar rămîneau încă 
ameninţători. 

A fost căutat şi găsit Alber;t Salmon, din Paris, 
avocatul lui Zizi care, sensibil, nu la vorbe deşarte ci 
la „dovezi“ foarte concrete, a lăsat-o mai moale cu 
pledoaria în favoarea clintei sale. 

Cei doi bravi ofiţeri din familia Lambrino, generalul 
şi căpitanul, devenit între timp maior, unchiul şi, 
respectiv, fratele lui Zizi, au primit ordine categorice 
să apere coroana de greua ameninţare. 

Zizi a fost nevoită să-şi ia copilul şi să se mute, 
deocamdată, în Franţa. Organele de informaţii şi de 
urmărire româneşti şi-au extins aria' preocupărilor şi 
pe acele meleaguri. Nu a scăpat „vigilenţei“ nici 
avocatul Salmon. Energii, dar mai ales bani consumaţi 
! 


Regina Maria — soacră a Balcanilor 


După instaurarea păcii problema nilmărul unu era 
refacerea economiei grav afectate de distrugerile 
cauzate de război şi de jaful ocupantului. O mare 
parte din sondele şi instalaţiile petroliere fuseseră 
distruse, vagoanele şi liniile ferate împuţinate şi grav 
deteriorate, minele, fabricile, atelierele şi alte unităţi 
de producţie, lucrau cu mult sub capacitatea lor 
iniţială. Lipseau şi braţele de muncă, mai ales cele 
calificate (România â pierdut în război cca. un milion 
de oameni, înregistrîndu-se o reducere cu 1/5 din 
populaţia activă). 

„Industria a suferit cel mai mult. Distrugerile 
provocate de operaţiile de război, de evacuarea sau 
distrugerea unor întreprinderi, jaful exercitat de 
trupele cotropitoare, retragerea unei părţi a populaţiei 
în te- titoriul neocupat, au constituit principalele 
cauze ale scăderii nemaiîntilnite ale capacităţilor de 
producţie ale întregii industrii... Din 845 de 
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întreprinderi ale industriei incurajate de stat 
înregistrate în 1915, în România anilor 1917—1918 
mai lucrau 217 întreprinderi. Principalele ramuri ale 
industriei au cunoscut reduceri de producţie foarte 
mari. Extracţia petrolului reprezenta la sfîrşitul anului 
1918 numai 47 la sută faţă de 1913— 1914, a 
cărbunelui 41 la sută, industria siderurgică 19,4, a 
cimentului 40 la sută. Distrugeai şi pierderi mari au 
fost înregistrate în transporturile feroviare. Astfel, din 
910' locomotive care existaseră pe teritoriul antebelic 
al României, în 1919 erau îm serviciu numai 265, din 
1461 de vagoane de călători existau doar 563, 
numărul vagoanelor de marfă Se redusese de la 
53.576 la 3.511, iar din 4.027 vagoane-cisternă, mai 
erau cîteva sute... O situaţie dezastruoasă exista şi 
în „agricultură căci „producția de cereale în 
comparaţie cu media anilor 1911—1915, reprezenta, 
în 1920, doar 65 la sută. Potrivit datelor statistice ale 
vremii, la 1 februarie 1919' România nu dispunea 
decît de 1600 vagoane de grîu, în timp ce pentru 
asigurarea necesităţilor de hrană pînă la următoarea 
recoltă erau necesare 14.000 vagoane de grîu, iar 
pentru însămînţări 2.000 de vagoane“. 

Toate acestea au dezorganizat întregul aparat de 
producţie şi circulaţie, ducînd la scăderea producţiei, 
la inflaţie şi dezechilibru bugetar. 

Sub presiunea publică, promisiunea făcută în 
1917, de către rege, a fost realizată : reforma agrară. 
Peste şase milioane de hectare de pămînt au trecut în 
mîna harnică a ţăranilor. fără,, pămînt sau cu pămînt 
puţin. încă din 29 iunie 1917 a fost modificat articolul 
19 din Constituţie, iar la 15 decembrie 1918 a fost 
promovat Decretul pentru exproprierea marii 
proprietăţi ; la 10 septembrie acelaşi an, a apărut 
Decretul de împroprietărire a ţăranilor. Adunarea 
Deputaţilor şi Senatul au votat Legea reformei agrare 
în iulie 1921. 

Se împlinise un vis al ţăranului, care de veacuri 
purta pe umerii săi grija ţării. 

Au fost, desigur, şi alte reforme, menite să 
consolideze fruntariile ţării întregite, să armonizeze 
economic şi politic toate regiunile, regele şi 
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guvernanţii depunind un mare interes în direcţia 
aceasta. 

Aparent şi la Casa rdgală era linişte şi ordine. 
Volens-nolens, Carol încerca — sau era forţat — să se 
alinieze. Dar prea multă linişte şi stabilitate nu se 
potrivea cu firea şi interesele lui. Pînă una- alta însă, 
mama-regină se ocupa de căsătoria primilor săi copii, 
ceea ce avea să-i atragă poreela de „soacră a 
Balcanilor“. 

Dirzenia mamei a făcut ca numai după 
nouăsprezece zile de la căsătoria Elisabetei cu 
George, prinţul moştenitor al tronului Greciei (21 
februarie 1921) să fie celebrată cea de-a doua 
căsătorie princiară (10 martie 1921) între principesa 
Elena, sora lui George, şi Carol, principe moştenitor al 
tronului României, fratele Elisabetei. 

La cea de-a doua nuntă veselie mare nu a fost, dar 
cum totul s-a petrecut între gentlemeni, aparențele au 
fost salvate. 

(Elisabeta s-a născut la 23 septembrie 1894 şi a 
încetat din viaţă în 1956 în Franţa, la Cannes. „... 
înaltă, foarte frumoasă, dar rece ca o marmură... 
trufaşă, onestă ; se entuziasma doar la vederea 
toaletelor şi bijuteriilor pe care le achiziţiona cu 
aviditate... nu cunoaşte pe tiimeni, nu iubeşte pe 
nimeni, nu are încredere în nimeni. A refuzat să aibă 
un copil... Elisabeta este una din durerile vieţii mele“. 
(Maria). George, brunet, mic de statură, cu monoclu, 
corect îmbrăcat. „Dumnezeu l-a început, dar a uitat 
să-l termine“ — spunea, mai tîrziu, soţia lui, Elisabeta. 
„O nulitate de viţă regească, fără talent politic“. Era 
fiul lui Constantin |, regele Greciei, şi al reginei Sofia; 
fusese deposedat de tron de fratele său mai mic, 
Alexandru, care a domnit între anii 1917-1920, cînd 
moare muşcat de o maimuţă. în momentul căsătoriei 
Elisabetei cu George, pe tronul Greciei se afla 
Constantin | care abdică în 1922. îi ia locul fiul său 
George II care domneşte pînă în 1924 — cincisprezece 
luni — cînd, în urma unui plebiscit, Grecia este 
proclamată republică. George şi Elisabeta vin în exil în 
România, unde divorţează. în 1935, George .revine pe 
tronul Greciei, dar Elisabeta nu-l urmează ca regină, 
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fiind divorţaţi. Elisabeta rămine în Bucureşti pină la 30 
decembrie 1947 cînd părăseşte ţara odată cu nepotul 
său, Mihai |, care abdică). 

Cele două nunţi regale aii avut loc în cele două 
fericite capitale — Bucureşti (a Elisabetei cu George) 
şi Atena (a lui Carol cu Elena). Dar pînă să se ajungă 
la nuntă, s-a consumat încă multă cerneală şi hirtie, 
au fost supralicitaţi nervii membrilor familiei regale şi 
ai  politicenilor, amenințările, promisiunile şi 
rugăminţile au fost folosite fără economie, intriga, 
cancanul, bîrfa, au făcut casă bună cu nazurile şi 
mofturile prinţului moştenitor, candidat la însurătoare. 

Refractar la tot ce venea de la alţii, nici această 
propunere n-a fost îmbrăţişată, cum n-a fost 
îmbrăţişată nici o alta, de călătorie în străinătate, pe 
care pînă la uraxiă a acceptat-o, timp de opt luni 
„studiind“ Egiptul, India, Japonia... 

încă un prilej de amuzament : presa internaţională 
urmărea „studiile“ făcute de Carol şi le comenta 
copios : „Ocol al lumii ca leac împotriva 

dragostei“. La întoarcere a făcut şi mult aşteptata 
bucurie părinţilor : s-a căsătorit cu Elena a Greciei. 

„In tot cazul, după căsătoria lui, prinţul Carol a avut 
cîţiva ani buni în care a dat nădejdi de viitor celor 
care au trăit în preajma lui. în aceşti ani, de la 1921 la 
1925, s-au născut cîteva devotamente solide în jurul 
său, care i-au rămas credincioase şi mai tîrziu“, nota 
profesorul lorga, unul dintre dascălii care se 
străduiseră să însămînţeze în sufletul viitorului rege 
credinţe nestrămutate de bine pentru poporul ce-l 
avea de păstorit. 

Exista opinia într-un cerc mai larg de politicieni, dar 
mai ales în armată, că prinţul era pornit pe fapte 
mari. Ştia să pozeze în reformator, în omul chemat să 
pună ordine în haosul existent şi ca urmare a 
dezastrului războiului. Tineretul studios, mai ales, îşi 
lega o parte a aspirațiilor sale de urcarea pe tron a lui 
Carol. 

Oamenii erau dispuşi să-i treacă cu vederea unele 
rătăciri, numai să se înhame la treabă. 

Ca o licărire de speranţă în cuminţirea prinţului, 
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venise pe lume Mihai, fiul lui Carol şi al Elenei. Parcă 
ştiind că tatăl său nu-i statornic în dragoste, s-a grăbit 
să apară la şapte luni şi jumătate (25 octombrie 
1921) de la oficierea căsătoriei, între părinţii lui, în 
palatul regal din Atena. (Elena [Sitta], înaltă, brunetă, 
elegantă, cu oase fine, cu maniere alese, pedantă, 
ordonată în tot ceea ce făcea, dornică de înavuţire). 


„Regele (Ferdinand, n.a.), se vede, e foarte 
nenorocit de ceea ce se întîmplă. El îmi spune : Carol 
a pus un zid între dînsul şi Mine. l-am spus : Deschide- 
ţi inima Mie ! Nu Mi-a răspuns. Pretinde că există un 
contract între Noi şi că Eu sînt acela care nu m-am 
ţinut de cuvint... 

Sunetul vocii acestei femei ajunge pentru a-l face să 

uite tot... Regele crede că din partea lui (a 
lui Carol — n.a.) nu e nici măcar pasiune, căci dînsul 
mai vede şi pe altcineva... 

Regele e convins că doamna în chestiune nu e într- 
o poziţie interesantă şi în cazul acesta e posibil ca 
Prinţul să revie la rațiune...“ 

Noua pasiune a lui Garol, care amăra sufletul 
bătrîn al regelui Ferdinand, se numea Elena Lu- pescu. 
Angelica făptură a topit inima prinţului aşa, deodată, 
tocmai cînd promisese că-şi va vedea de familia lui, 
de coroană şi de ţară. Dar n-a fost să fie aşa, pentru 
că ispita i-a ieşit în cale. O ispită cam şleampătă — 
trăsături greoaie, pleoape lungi, nasul se arcuia şi se 
lăţea pe faţa ei, buze cărnoase şi răsfrînte, înaltă şi cu 
o ţinută frumoasă. îşi mişca şoldurile în mod 
exagerat ; supraponderală. „O vulgaritate plină de 
aplomb. Era exact contrariul Elenei de Grecia). 
împreună cu Carol formau un cuplu cu totul 
neatrăgător“. 

Alteţa-Sa, ştiind să şofeze bine şi voind ca despre 
aceasta să afle şi viitorii săi supuşi, s-a înscris ca 
alergător la o cursă de autombile. Trimiţînd bezele în 
dreapta şi stînga, întîlneşte privirea, ca atinsă de 
vrajă, a unei doamne care agita o floare în mînuţa ei 
înmănuşată. Făcu trei-patru paşi, se apropie de 
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automobilul în bare se afla prinţul, oferindu-i floarea şi 
strecurînd fiori dulci în fiinţa slabă a prinţului. 

Impetuosul alergător a demarat în trombă, urmărit 
de privirile intempestivei admiratoare. 

Prinţul a alergat fără a-i mai fi gîndul la cursă. 
Acea apariţie „sublimă“ îi fusese călăuză. | se părea a 
fi un fel de Sfint Ilie care, aşa cum se ştie, aleargă 
într-un car de foc cu nişte bidivii... Ar fi vrut ca maşina 
să aibă aripi, să zboare. 

Sinaia, perla necontestată a Garpaţilor, nu simţea 
arsura ce cuprinsese inima unui biet prinţ, de aceea 
îşi vedea cu nepăsare de banchetul organizat în 
cinstea alergătorilor. 

„Cine o fi !“ — s-a întrebat prinţul. 

Purta numele de Elena Timpeanu, soţia maiorului 
Tîmpeanu. Se născuse în anul 1902, din părinţii 
Nuhăm  Griimberg şi Eliza Falk. Farmacistul şi 
comerciantul Nuhăm Griimberg, originar din Moldova, 
îşi schimbase numele, mai întii în Wolf, iar odată cu 
trecerea la ortodoxism, în Lupescu. Mama Elenei, 
originară din Viena, renunţase şi ea la religia mozaică, 
îmbrăţişînd-o pe cea catolică. 

Proaspeţii amorezi se întîlneau pe furiş, protejaţi 
de o multitudine de măsuri menite să asigure taina pe 
care încă nu o aflaseră prea mulţi. N-o aflase încă 
Palatul şi asta făcea ca armonia în numeroasa familie 
regală să dea linişte şi speranţe. Numai că tot visînd 
la viitor, partenerii şi-au făcut altfel de socoteli. 

Aşa că doamna Timpeanu a divorţat urgent de 
domnul maior Timpeanu şi a revenit la numele de 
fată, Lupescu, Elena Lupescu. 

Există şi o a doua variantă a împrejurărilor în care 
s-au cunoscut Carol cU Elena Lupescu. 

Elena Lupescu a cerut unui prieten fotograf (Pos- 
martir) care lucra la Fundaţia Carol |, să o ducă şi pe 
ea la reuniunile Fundaţiei. Posmartir a dus-o, cu care 
prilej a cunoscut-o Carol. Elena Lupescu asta şi dorea. 

Carol i-a cerut unui prieten al său, căpitanul de vas 
Tăutu, să-i aranjeze o întrevedere cu Lupeasca, 
întrevederea a avut loc în casa lui Tăutu, într-o 
companie mai largă. Marinarul,văzînd insistența lui 
Carol de a intra în grațiile Elenei, pentru a-l salva a 
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inscenat o ceartă cu ea, de faţă cu cei prezenţi, 
aruncîndu-i o cămaşă de noapte în faţă : „Cară-te, c... 
ce eşti şi i-aţi boarfele murdare de aici“. 

Elena Lupescu nu se pierde cu firea : „Nu este aici 
nici un gentlemen care să protejeze o femeie lipsită 
de apărare ?“ • 

S-a oferit Carol şi... împreună au intrat în istoria 
picantă. 

Carol spera ca din noua sa încurcătură să iasă cu 
ceva parale în plus, întrucît stipendiul de prinţ 
moştenitor era prea mic în comparaţie cu viaţa largă» 
mult prea largă, pe care o ducea. Ce scotea pe moşia 
de la Mănăstirea abia acoperea unele obligaţii de 
familie (avea, totuşi, familie). îndrăzneață doamnă 
L(Upescu spera şi mai mult : să intre în lumea 
prinţului şi (de ce nu ?) în grațiile palatului şi cum era 
formată la şcoala negustorului Griimberg-Wolf-Lu- 
pescu să facă o bună afacere. Aşa au ajuns să se 
afişeze în public, la început doar la cazinoul din 
Sinaia, iar mai apoi în Bucureştiul flămînd de noutăţi 
picante, mai ales cînd sursa lor era Casa Regală. 

Din nou alertă de gradul zero la palat. Rotiţe, mai 
mari şi mai mici, din angrenajul care se cheamă Casa 
Regală au fost bine unse şi puse la lucru ; o parte se 
învirteau în direcţia determinării Elenei Lupescu să se 
întoarcă la rosturile ei, altă parte să readucă 
berbecuţul pierdut — Carol — în turma părăsită. 

Partidele politice şi personalităţi de primă mărime, 
îşi făcuseră adevărate programe de luptă din 
readucerea lui Carol la „simţul realităţii“ sau 
îndepărtarea lui definitivă de la tron. Apăruse şi un 
prilej ideal, fbentru unii politicieni, de a-şi mai 
împroşca adversarii cu noroi. 

lar presa !... Da, presa îşi făcea datoria. Titluri de-o 
şchioapă atrăgeau atenţia cititorului, cu nerv şi cu 
savoare, asupra preocupărilor prinţului moştenitor al 
tronului. „Alteţa-Sa din nou s-a îndrăgostit“- „Noua 
victimă a Alteţei-Sale — Elena Lupescu“. „Ţara piere 
şi baba se piaptănă 

„leri noapte, Prinţul Carol şi noua sa pasiune, au 
dansat la Colorado, în compania unor fanţi. Omul 
acesta nu are un dram de jenă „+ se comportă de 
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parcă nu ar avea soţie şi copil. Ne întrebăm cu 
îngrijorare : pe ce miini va încăpea ţara ? Cei care-i ţin 
hangul ar face mai bine dacă s-ar gîndi şi la interesele 
ţării, nu numai la ale lor. Se pare că «cine se 
aseamănă se adună». lată că acest înţelept proverb 
se ilustrează, din păcate, şi în acest caz. Cerem 
Majestăţii-Sale regelui să nu tolereze comportarea 
scandaloasă a prinţului...“ 

La palat însă... 

La palatul regal se dospise şi acum se cocea o altă 
pită, frumos rumenită, frămîntată îndeajuns de bine 
de regină : căsătoria Măriei (Mărioara) cu Alexandru | 
Karageorgevici al Serbiei (Maria sa născut la 27 
decembrie 1899 şi a încetat din viaţă în 1961. S-a 
căsătorit la 8 iunie 1922 cu Alexandru I care devenise 
rege al Serbiei în august 1921. în ziua de 9 octmbrie 
1934 este asasinat la Marsilia de către un terorist 
croat. O dată cu el este ucis şi . ministrul .francez al 
afacerilor externe, Louis Barthou. Din -căsătoria lui 
Alexandru cu Maria s-a născut, la 6 septembrie 1923, 
Petru,, care a devenit rege al Iugoslaviei — 1931-1941 
— sub regența unchiului său Paul. A încetat din viaţă 
în 1970, la Los Angeles). 

Regina îşi merita porecla de soacră a Balcanilor. 

Oricît ar fi fost regina de aprigă şi de versată în 
afaceri matrimoniale, acum era copleşită ; prea multe 
se abătuseră asupra ei, într-un timp atit de scurt. 

„Şi Carol ăsta ! Te voi dezmoşteni !“ Cea mai 
liniştită părea să fie principesa Elena. Se ocupa 
îndeaproape de creşterea lui Mihai. Fire liniştită şi fără 
veleităţi, nu îndrăznea şi nu intervenea pentru a-şi 
mai tempera soţul. De altfel, căpătase convingerea că 
orice intervenţie ar fi fost zadarnică. Pierdere -de timp 
din partea ei. Toate speranţele îi erau legate de fiul 
său. Pe lîngă el îşi găsise şi ea un rost. în. ţara ei nu 
se mai putea întoarce. Grecia devenise republică. 
Unde să meargă ? Să-şi strige în gura mare necazul ? 
Cine o va asculta şi lua în seamă ? 

S-a întîmplat să moară regina Alexandra a Angliei 
şi Casa regală din Bucureşti trebuia să fie 
reprezentată. Un bun prilej pentru Ferdinand şi Maria 
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de a-l îndepărta pentru un timp. pe Carol de Elena 
Lupescu. Era în anul 1925, nu cu mult timp înaintea 
Crăciunului. Părinţii l-au rugat ca de sărbători să fie 
acasă pentru a le petrece împreună. Carol a promis că 
va fi. 

Promisese însă şi noii sale iubite că sfintele 
sărbători îi vor găsi împreună la Paris... Picadilly, 
Moullin Rouge... Sau poate că în Italia. Important era 
să fie în doi. Şi desigur, el îşi va onora această 
promisiune şi nu pe cealaltă, dată părinţilor. 

La 15 decembrie cuplul se reuneşte la „Hotel de la 
Viile“ — Milano. De acum puteau să-şi ducă viaţa 
după bunul lor plac. Nu păreau a fi în criză de bani. Se 
crede că una din surse o reprezenta o: afacere cu 
echipamente (avioane) pentru armata română.. 
Izbucnise un scandal, dar care fusese repede 
muşamali- zat. 

Zilele se depănau mult prea repede pentru 
perechea autoexilată în „Hotel de la Viile“. izolaţi de 
lume, îşi trăiau intens şi pătimaş amorul. Asta, cîteva 
zile numai. Erau oameni (le lume, le plăcea anturajul, 
societatea... 

Zidurile apartamentului tapisat portocaliu, cu 
mobilă stil Ludovic al XV-lea, deveniseră inospitaliere 
şi chiar apăsătoare. 

Să evadeze... Să evadeze... Gindul acesta îi 
muncea pe amîndoi, fără ca vreunul să îndrăznească 
a-l elibera din chinga lui. 

Din planul elaborat cu migală, mai făcură o 
mişcare. 

„Sire, 

Vă rog ca prin această, declaraţie să primiţi că 
renunţ la toate drepturile mele de principe moştenitor 
al României. 

Conform statutului familiei regale, rog pe Majes- 
tatea-Voastră de a-şi da inalta-Sa aprobare acestei 
hotăriri irevocabile. 

Totodată, spre a nu produce vreun neajuns, în 
viitor să daţi Înaltul-Majestăţii-Voastre ordin să fiu 
şters dintre membrii familiei domnitoare a României şi 
să mi se acorde numele sub care voi putea alcătui o 
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nouă stare civilă. 

Prin acesta declar că nu voi avea nici o pretenţie 
asupra drepturilor mele, la care am renunţat de bună 
voie şi mă angajez, pentru liniştea tuturor, să nu mă 
mai întorc în ţară timp de 10 ani fără a fi chemat de 
cei în drept şi fără autorizaţia suveranului. 

Carol, principe al României“. 

Dar pentru că în armată ocupa înalta funcţie de 
Inspector general al Aeronauticii, aducea la cunoştinţa 
regelui, printr-un document scris, că nu mai are forţa 
morală să ocupe în oştire un post de o asemenea 
importanţă. Dar, ca să nu apară ca singur vinovat, 
găseşte o motivaţie care să-l aureoleze : 

„Am propus un program de înzestrare pe 5 ani, 
program ce mi s-a afirmat că a fost aprobat de 
Consiliul de Miniştri. Cînd a fost vorba să se execute 
acest program, am găsit că s-a-u pus piedici de două 
feluri : 

1. Sumele ce s-au alocat din buget erau date atit 
de tîrziu incit comanda nu se putea îndeplini decît în 
anul următor şi totdeauna — reduse în aşa fel încît 
nici pe jumătate nu se putea executa programul 
admis ; 

2. Din cauza noianului de intrigi şi de interese 
personale şi politice, atît interne cît şi externe, ce se 
ţeseau împrejurul acestei chestiuni, nu putea fi 
achiziționată tehnica cea mai perfectă“. 

Continua şi tu alte reproşuri la adresa suveranului ; 
el arăta că nu fuseseră luate măsuri pentru 
combaterea „zvonurilor şi clevetirilor ofensatoare“ la 
adresa Alteţei-Sale, principele moştenitor, Carol de 
Hohen- zollern-Sigmaringen. 

„Din aceste consideraţiuni şi pentru consideraţiuni 
şi mai intime, care n-au locul lor în raportul de faţă, şi 
cum în aceste zile se face lumină asupra unor fapte 
săvirşite la Direcţia Aeronauticii şi la care n-am nici o 
responsabilitate, rog pe  Majestatea-Voastră să-şi 
ridice înalta încredere pe mi-a acordat-o numin- du- 
mă inspector general al Aeronauticii“. 

Ferdinand, cu buna lui credinţă, nu putea înţelege 
cum prinţul Carol şi-a călcat propriul cuvînt de 
onoare : „Doar îmi promisese că vine acasă !... îmi 
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promisese şi l-am crezut !“. 

Conciliabule de familie, interminabile şi, în sfîrşit, 
decizia a fost luată : Coroana o va purta Nicolae sau 
Mihai, cel numai de cîţiva ani. Regina a fost mai 
vehementă ; ea nu suporta să-i fie încălcate 
dispoziţiile. Şi apoi, Nicolae era cel mai iubit dintre 
copiii săi. Nu numai de ea, ci şi de cei din jur. Era 
inteligent, fire deschisă, permanent pus pe şotii. îi 
convenea însă mai mult varianta cu regele minor 
(Mihai) : şansa ei de ai rămîne ancorată în treburile 
Casei regale şi ale ţării ar fi fost cu mult mai mare. 
„Carol a repetat prima dezertare“, nota regina Maria. 
O soluţie se va găsi. Regina îl îndeamnă pe Ferdinand 
să fie mai ferm, nu numai cu Carol, dar şi cu 
politicienii care-şi făceau calcule în favoarea lor. Nu 
toţi, desigur ; mai erau şi din aceia de bună credinţă. 
Profesorul lorga, de pildă, „această minte luminată şi' 
inimă mare“, consilia pe suveran cu gînduri curate. 
Era şi Brătianu, dar oare el va fi nepărtinitor ? 
„Dinastia din Argeş (n. a. : locul de origine al Brătie- 
nilor) doreşte să îngenunche dinastia de Hohenzo- 
llern“. Pentru ce I.I.C. Brătianu ar fi avut nevoie de 
două dinastii ? 

lorga nu era de părere să se ia o măsură radicală 
împotriva prinţului, cum nu fusese nici în 1918— 
1919. Este trimis generalul Angelescu să-l aducă la 
realitate pe prinţ. „Situaţie iremediabilă“ comunică el 
regelui. Este trimis şi tînărul ofiţer Mugur, cel care 
avusese succes în * cazul primei renunţări la tron. „Ai 
să mă duci acasă doar în sicriu“, îi strigă Carol. 

Ministrul Casei Regale, Hiottu, este trimis de 
urgenţă în Italia, cu însărcinarea de a stărui pe lîngă 
principe ca să revină asupra hotăririi sale şi, în acelaşi 
timp, cu instrucţiuni să ceară acestuia să-şi ia 
angajamentul în scris că-şi va schimba purtarea de 
pînă atunci. 

„A cerut lui Carol, după instrucţiunile tatălui său,, 
să aleagă între două soluţii : prima, s-o îndepărteze 
pe Lupeasca şi să se întoarcă în ţară spre a se pune la 
ordinele regelui, care-i va desemna un loc de 
reşedinţă pentru primele timpuri ; a doua, să renunţe 
la toate drepturile sale. Hiottu a insistat a- proape cu 
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lacrimi în ochi, zice el, pentru prima soluţie ; dar Carol 
era hotărît a renunţa. Hiottu a. refuzat şă ia actul de 
renunțare şi i-a mai dat un răgaz de douăzeci şi patru 
de ore ca să se răzgîndească. A doua zi de-abia, faţă 
de inflexibilitatea lui Carol, Hiottu a trebuit să se 
însărcineze a duce actul de renunțare la Bucureşti. 
Carol i-a spus că hotărîrea sa este irevocabilă, că n- 
avea nici un motiv de ordin politic, ci numai motive de 
ordin intim“. 

Argetoianu, ca unul dintre apropiații lui Carol, a 
încercat să obţină aprobarea regelui pentru a merge . 
în străinătate şi a-l readuce în ţară pe „fugar“. Dar 
regele i-a refuzat propunerea. 

De la Nisa, unde se afla în acel moment, Stelian 
Popescu, directorul ziarului „Universul“, alergă şi el la 
Milano, cu scopul unei pledoarii în favoarea Casei 
regale, dar Carol a socotit inoportună diligenţa, aşa că 
nu i-a acordat privilegiul unei întrevederi. A fost 
obligat să raporteze la întoarcere că Alteța- Sa l-a 
înjosit. 

Separat de acest demers, regina Maria, împreună 
cu ceilalţi membri ai familiei regale, au trimis 
„rătăcitului“ o scrisoare prin care, de asemenea, era 
rugat să revină asupra hotăririi sale. Iluzii ! Tînărul 
prinţ se simţea prea bine în compania doamnei Lu- 
pescu, ca să dea curs demersurilor părintești. Şi apoi, 
socotelile sale îi cereau să rămînă tare pe poziţie 
conform cu dictonul : „Cine ride la urmă, ride mai cu 
poftă“. li trimite mamei sale, totuşi, o scrisoare de 
răspuns în care spune că viaţa i se pare grea dar „... 
sînt destul de tînăr... voi reuşi să-mi trăiesc viaţa... Ar 
trebui să se găsească o cale de a se declara că am 
murit în*.r-un accident de automobil... Voi şti cum să 
dispar fără a lăsa vreo urmă“. 

Elena, soţia lui, se oferă să meargă şi ea la Milano, 
pentru a-l aduce acasă pe dezertor ; se simţea 
vinovată că nu şi l-a apropiat suficient. Nu a fost 
lăsată. „Tu treci prima oară printr-o astfel de situaţie... 
Pentru noi este a doua oară. Data trecută a scăpat de 
pedeapsa cu -moartea numai datorită reginei“. 

Carol mai face o mişcare pe tabla de şah : la 28 
Mdecembrie mai redactează un document pentru 
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Suveran : 

„Act de renunțare la drepturile şi prerogativele de 
membru al familiei regale şi de principe moştenitor al 
României. 

Declar prin aceasta că renunţ în mod irevocabil la 
toate drepturile, titlurile şi prerogativele de care, în 
virtutea Constituţiei şi a Statutului familiei regale, m- 
am bucurat pînă astăzi ca princepe moştenitor al 
României şi ca membru al familiei domnitoare. 
Renunţ, totodată, la drepturile ce mi-ar veni prin legile 
ţării asupra fiului meu şi a averii sale. 

Mai declar că nu voi avea nici o pretenţie asupra 
drepturilor la care am renunţat de bună voie şi din 
propria mea iniţiativă şi mă angajez pentru binele 
tuturor, să nu mă întorc în ţară timp de zece ani, iar 
după expirarea acestui termen, să nu mă întorc fără 
autorizaţia suveranului. Milan, 28 decembrie 1925. 
Carol, principe al României“. 

Jena că un membru al familiei regale arată un 
comportament atît de bizar se putea citi pe feţele 
tuturor celcr aparţinători clanului regal. Partea 
feminină, mai ales, nu înţelegea cum se putea da cu 
piciorul în coroană pentru a femeie ! în conclavul lor 
au azvirlit în capul vinovate; toate dejecţiile palatului. 

Principesa Elena rămiînea impasibilă şi resemnată. 
Nu-şi mai făeea nici o iluzie ; soţul ei era un amorez 
de profesie şi instabilitatea sentimentelor lui o 
îngrozea. Regreta sincer, dar ştia că nu are! nici o 
putere să-l îndrepte. 

Şefii de partide, şi nu erau puţini, au venit pe rînd, 
la rege, poftiţi ori nepoftiţi, pentru a împărţi amarul, 
dar mai ales a prinde direcţia vîntului ce se stîrnise. 

Dar o dată bolovanul pornit la vale, acesta se 
prăvale fără să-l mai poţi opri. Vestea că regele a 
convocat Consiliul de Coroană s-a dus în cele patru 
vânturi. 

Drumurile care duceau la Sinaia deveniseră 
neîncăpătoare pentru graba celor convocați la 
Consiliul de Coroană. Automobile luxoase, cu şoferi în 
livrea, îşi măsurau puterea cailor de sub capotă în- tr- 
o goană la capătul căreia nu toţi vor şti ce a- veau de 
făcut. Vor încerca, mai întii, să afle părerile celor aflaţi 
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în fruntea piramidei ; regele şi I.I.C. Brătianu, pentru 
că, la urma urmelor, măsura ce va fi luată, va depinde 
de aceştia doi. Sau poate chiar numai de unul. Aşa 
cum s-a exprimat Argetoianu : „ura neîmpăcată... de 
apaş“ nutrită de Carol împotriva lui i.l.C. Brătianu, a 
jucat un rol de primă mărime în decizia prinţului. Şi, 
adăugăm noi, decizia lui Brătianu. 

lorga situează declanşarea „războiului“ dintre Carol 
şi Brătianu în primăvara anului 1925, cînd profitînd de 
îmbolnăvirea regelui, Carol s-a erijat în stăpîn faţă de 
miniştri, arogant şi inflexibil, nu a putut să-şi atragă 
decît antipatia lui Brătianu, obişnuit cu un Ferdinand 
docil şi maleabil. Argetoianu, care l-a vizitat pe Carol 
în străinătate, în două rînduri, relatează că l-a găsit 
mai furios ca oricînd contra lui Brătianu şi era foarte 
nerăbdător să-l vadă plecat de la guvern. Urmărind 
îndepărtarea lui Carol de la putere, Brătianu încerca 
să asigure partidului său condiţii de guvernare dintre 
cele mai bune, fără sprijin din partea palatului, în 
perspectiva! creată de boala regelui şi de întărirea 
Partidului Naţional Ţărănesc. 


„m. lon Brătianu era hotărît să sfărime ultima 
piedică în calea unei dominaţiuni, pe multă vreme 
asigurată, a partidului său şi astfel, el, şeful unui 
guvern impopular, al cărui sfirşit se apropia, îndrăzni 
totuşi să impună slăbiciunii unui tată bolnav de o 
teribilă boală (n. a. — cancer rectal)' care se putea 
bănui încă de atunci, o hotărire la pare regele era 
îndemnat şi de factori care nu sa pot numi fără 
durere, unii şi fără dezgust, alţii“. (lorga). 

luliu Maniu, şeful Partidului Naţional Ţărănesc, 
referindu-se la acele împrejurări şi la starea de spi-' rit 
a membrilor familiei regale, arăta că prezentîn- du-se 
în audienţă la rege, l-a găsit extrem de întristat şi cu 
ochii plînşi i-a comunicat, cu vocea tremu- rîndă, 
marea nenorocire care l-a ajuns prin renunţarea fiului 
său Carol la tron. l-a cerut şefului Partidului Naţional 
Ţărănesc să fie de acord cu propunerea ce o va face 
în Consiliul de Coroană de a accepta renunţarea lui 
Carol la tron şi de a proclama pe principele Mihai ca 
moştenitor. luliu Maniu pretinde că ar fi sugerat 
regelui să. se amine dezbaterile Consiliului de 
Coroană pentru a trimite o delegaţie, din care să facă 
parte şi 1.I.C. Brătianu, cu scopul de a-l determina pe 
principele Carol să revină asupra hotăririi, dar 
Ferdinand n-a fost de acord. 

Nicolae lorga, martor şi participant la evenimente, 
descrie cu fervoare şi plasticitate cele ce s-au 
petrecut la Sinaia în acea zi memorabilă. 

„Chemat la Sinaia pentru a exprima o părere în- tr- 
o chestie pe care nimic n-o făcea s-o presimtă alţii 
decît puţinii iniţiaţi, am fost încunoştiinţat din vreme 
de cîţiva prieteni... de ce e vorba. Cu toată puterea 
sufletului meu eram contra măsurii neîndreptăţite şi 
brutale. 

în drumul spre castelul unde aşteptau şi domnii 
Maniu şi Vaida, ca şi reprezentativul personaj rural 
care e d. Mihalache, prelucrat de intriga lui Stere, pus 
şi el la cale de B. Ştirbei, care avea motivele sale de a 
dori să se mîntuie cu prinţul, am văzut ieşind din 


automobilul prezidenţei pe lon Brătianu. infăşurat în 
blana părintelui său, cu căciula trasă pe urechi, sever 
şi palid, el întruchipa în acel moment ca privire şi 
atitudine toată politica nemiloasă pe care o'dusese 
lungi ani de zile, unind binele cu răul, dar totdeauna 
cu preocupaţia decisivă, a intereselor grupării sale şi 
a cerinţelor imensei sale mîn- drii. De ambele părţi 
ochii s-au întîlnit cu o expresie care corespundea unei 
absolute imposibilităţi de« a ne găsi vreodată pe 
acelaşi drum. În acel moment, eu care nu mă pot opri 
mult timp asupra persoanelor, mersul lucrărilor însuşi 
interesînd mai ales, pe istoric, uram pe lon Brătianu. 

Regele Ferdinand, la care am fost introdus după ce 
văzusem, nu fără greutate, pe regina Maria (...), era 
un om descompus de durere care, vorbind cu 
neaşteptate destăinuiri, îmi uda mîinile de lacrimi. Fiul 
său, plecat la Veneţia, nu răspunsese cum se aştepta 
la stăruinţele părinteşti de a se întoarce ; era o 
cumplită luptă în familie, înteţită de răuvoitori 
interesaţi, care mă îngrozea. Am cerut favoarea de a 
interveni eu însumi pe lîngă prinţ, gata să plec în 
Italia ; am propus cu stăruinţă măcar o amiînare a 
deriziunii şi mi se păruse că am căpătat-o, ceea ce m- 
a făcut să o comunic cu bucurie asociaţilor mei 
ardeleni, complet dezorientaţi şi preocupaţi numai, ca 
toţi ceilalţi, de grija să nu piardă perspectivele de a 
ajunge la putere. 

După amiază, la ceasurile cinci, în trista 
solemnitate a Castelului Peleş, în sala de Consiliu, de 
pe vremuri, . unde, cu atîta demnitate şi regală 
mîndrie, prezidase regele Carol pe sfetnicii săi din 
boerime care ştiau să dea decenţă şi actelor celor mai 
neplăcute, aşteptam, miniştri, conducători de partide, 
cu domnii Maniu şi Vaida împreună, sosirea, care 
întîrzia, a regelui, prins într-o sforţare de a-l aduce la 
actul ireversibil. 

Am descris aiurea neuitata scenă, cu şovăielile 
unor oameni fără caracter care căutau în resursele lor 
intelectuale, nu prea bogate, tot ce putea să fie 
echivoc şi evaziune, d. Maniu biruind pe toţi în a- 
ceastă privinţă, pe cînd rotundul provincialism 
indiscret al d-lui Vaida avea măcar francheţă la 
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acceptarea dorinţei regale, îmbrăcat in formele cele 
mai 

dure, ca să pară că e voinţă şi că voinţa aceasta e a 
lui, numai a lui — în lipsa sfatului celui bun de la acel 
care, în suprema situaţie ierarhică a bisericii (n.a. — 
patriarhul), ar fi putut vorbi mai tare decit oricine, 
cîrja lui fiind altceva decît beţişorul de orchestră al 
unui şef de partid, cu îngîmfarea lui lon Brătianu, 
lovind cu pumnul şi graseind maiestos felicitările 
pentru regele care «încă o dată, s-a învins», cu 
triviala satisfacţie a lui Al. Condeescu, strigînd ca 
imediat decizia să se dea la Monitor. 

„„„ca în Consiliul de la Sinaia a fost şi la Cameră. 
Cutare nu ştia să strige mai tare de la tribună 
aprobarea sa pentru hotărîrea regală, întrecînd şi 
dirze- nia, cu aceeaşi încruntare de sprincene şi 
acelaşi gest de pumn, a primului ministru ; alţii, ca d- 
nii Maniu şi Argetoianu nu ştiau cum să găsească o 
mai subtilă formulă de alunecare... 

Acum nu mai erau doi stăpîni în România, ci unul 
singur : lon Brătianu...“ 

Patriarhul Miran Cristea, referindu-se la aceleaşi 
împrejurări, notează : „Regele face o scurtă 
introducere, apoi citeşte hotărîrea sa nestrămutată, 
că îi primeşte renunţarea la tron şi roagă pe toţi a-i 
sta în ajutor ca să se facă formele legale în linişte. Au 
vorbit : Mihalache, că se supune dorinţei regale, dl: 
Maniu, ca să m'ai încercăm, lorga, de asemenea, dr. 
Vaida, la fel. Regele l-a întrerupt : «Nu se mai poate... 
e în zadar». Generalul Prezan : «în asemenea situaţie, 
Majestatea-Voastră aţi făcut ca la război : V-aţi' 
despărţit de familie pentru ţară. Acum nu puteţi decît 
a face la fel». Eu (Miron Cristea) : «Majestate, 
aici ca politician, ci ca părinte sufletesc al ţă 
reprezint duhul creştinesc al iertării...» 

Regele se îneca, plîngea în repetate rînduri. 1.1.C. 
Brătianu, scurt, a zis că nu poate decît să primească 
hotărîrea regelui“. 


„Mai bine primeam o depeşă prin care mi se a- 
nunţa că a murit“, afirmă Ferdinand, cu vocea stinsă, 
după Consiliul de Coroană din 31 decembrie 1925.în 
„Monitorul Oficial“ din 1 ianuarie 1926 a a- părut 
următorul comunicat : 

„Alteţa-Sa regală, principele Carol, moştenitor al 
tronului, comunicînd în scris Majestăţii-Sale regele 
renunţarea sa irevocabilă la succesiunea tronului şi la 
toate prerogativele ce decurgeau din această calitate 
şi din aceea de membru al familiei regale, Ma- 
jestatea-Sa regele s-a văzut nevoit să primească a- 
ceastă renunțare şi să convoace pentru astăzi, 31 
decembrie la Castelul Peleş, un Consiliu de coroană.-“ 

Există o soluție, Majestate, îşi ţipau unii 
convingerile sau poate numai interesele regaliste : 
Principele Nicolae să fie proclamat principe 
moştenitor, are douăzeci şi trei de ani... e înzestrat cu 
sinceritate şi loialism... 

Paleative, răspundeau alţii ; nu are nici chemare şi 
nici experienţă în treburi de conducere... Preocuparea 
lui de căpetenie e automobilul. Dacă-i place să alerge, 
păi să-l lăsăm să alerge... 

(Nicolae al doilea, fiu al regelui Ferdinand | şi al 
reginei Maria, s-a născut fa 5 august 1903, la Castelul 
Peleş din Sinaia. La moartea regelui Ferdinand, la 20 
iulie 1927, devine unul din cei trei regenţi ; Mihai care 
fusese proclamat rege, era minor. A decăzut din 
drepturi — după ce Carol devine rege —, ca urmare a 
căsătoriei sale cu Elena Săveanu, născută Elena 
Dumitrescu-Dollety-Toham. Primeşte numele de 
Nicolae Brana şi se stabileşte în străinătate la 
Florenţa şi apoi la Madrid unde a încetat din viaţă în 
anul 1977). 

„Sînt pentru Mihai susținut de o regență“ — tuna 
Brătianu şi mai tunau şi alții (Titulescu, 
Marghiloman...). Furtuna pornită din oraşul lagunelor 
avea să-şi consume şi ultimele resurse în ziua de 4 
ianuarie 1926, în dezbaterile şi hotărîrile celor două 
camere. 


Regele vine in faţa deputaţilor şi dă citire actului 
de renunțare la tron, scris de Carol, iar prin mesajul 
său arată deputaţilor că fiul său Carol, principe 
moştenitor, pentru a doua oară de .cînd se află la 
vîrsta bărbătească, nu voieşte să-şi îndeplinească 
îndatoririle. 

„După cum aţi putut auzi, Carol a renunţat din 
proprie iniţiativă la toate drepturile şi prerogativele 
sale de principe moştenitor şi de membru al Casei 
regale, precum şi la orice drepturi asupra fiului său şi 
asupra patrimoniului acestuia. 

în situaţia creată, rog să recunoaşteţi principe 
moştenitor al României pe principele Mihai“. 

Un vuiet ca de tornadă a cuprins incinta 
Parlamentului. 

Preţ de cîteva minute bune liniştea n-a putut fi re- 
instaurată pînă ce trunchiul de stejar viguros al 
profesorului lorga se înălţă şi cu vocea-i tunătoare, 
animat de cea mai pură bună credinţă, spune : 

„O ţară întreagă' o ştie şi o spune. De azi înainte, 
ţara şi dinastia sînt la dispoziţia unei bande de 
politicieni răufăcători... O ţară întreagă se întreabă de 
ce nu se desparte Majestatea-Voastră de dînşii“. 

lon Mihalache, ca adversar al Partidului Liberal, a 
luat şi el cuvîntul opunîndu-se sancţionării de către 
Parlament a actului de renunțare la tron, motivînd că 
„guvernul s-a lăsat călăuzit de gînduri de răzbunare şi 
n-a întreprins nimic pentru a preveni nenorocirea“. 
(Consiliul de coroană se declarase de acord cu 
hotărîrea regelui). 

Regele a fost nevoit să arate ce dietă 
fuseseră întreprinse pentru ca ramura desprinsă din 
copacul regal să fie pusă la loc, cerînd încă o dată să 
fie sancţionat actul de renunțare la tron al principelui 
Carol, după care s-a trecut la vot. 

Au fost votate următoarele legi: 

1. Acceptarea renunţării la succesiunea tronului ; 

2. Reglementarea succesiunii la tron prin 
intermediul regenței; 

3. Legea de învestitură a regenței (instituită de 
Ferdinand pe temeiul art. 83 din Constituţie) pentru a 
exercita puterile regale şi tutela Alteţei-Sale regale, 
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moştenitorul tronului în cazul cind acesta ar fi chemat 
să domnească în timpul minorităţii sale. 
1 Parlamentul a primit şi numirea celor trei regenţi : 

— principele Nicolae, Miron Cristea, patriarhul 
României şi George Buzdugan, primul preşedinte al 
înaltei Curți de Casaţie şi Investiţie. 

Profesorul lorga, în însemnările sale, îşi motivează 
poziţia în felul următor : „în haosul endemic de la noi, 
regele e singura continuitate într-o societate care nu 
ştie ce e opinia publică şi ale cărei aşezăminte publice 
toate, de la Biserică la Banca Naţională, se pleacă 
înaintea capriciilor stăpinirii ; mutaţi la noi, ^ 
Hohenzollernii de la Rin n-au înţeles eu desăvirşire 
această lecţie de istorie (...) care nu se poate prinde 
decit cu cine ştie foarte bine, cu multă osteneală, 
trecutul nostru. De aici a venit, ca un Carol |, din mare 
neam occidental, învingător în lupte şi încoronat cu 
coroana regilor, a fost' mai puţin domn de- cît 
Alexandru loan Cuza. 

Marelui rege i se putea impune un guvern şi, o- 
dată aşezat, acesta putea guverna fără rege, care-şi 
rezerva cu greutate oarecare domenii de politică 
externă. lar Ferdinand | s-a lăsat dominat şi înlocuit de 
un om care, cu fiecare jignire a suveranului, devenea 
mai puternic şi căruia a izbutit să-i smulgă fiul. Acea 
datină a ţării noastre care singură trăieşte în 
conştiinţa românilor care n-au plecat niciodată 
steagul şi chiar a celor care n-au uitat, nici peste sute 
de ani, acelaşi steag care plutea şi asupra lor... 
Aceasta a fost o ţară domnită. Permanent şi de făpt 
domnită. 

Popular da, cît de popular vreţi. Stat de clerici şi de 
boieri în fiecare zi ; uşa deschisă oricărui ţăran ; 
domnia mergînd din loc în loc ca să fie la îndemîna. 
oricui. Domnia pentru toţi, nu pentru cei de casă. 

Domnia nepărtinitoare şi miloasă, înţelegătoare 
pentru orice nevoie şi simţitoare numai pentru orice 
merit. Domnia mîndră şi bună căreia nu i se bate din 
picior. Domnia cu atîta mistic înţeles într-insa încît, 


1 atunci cînd se ungea cu mirul ei fie şi un boier 
mărginit, incult şi cepeleag ca lon-Vodă Sturza, el ştia 
să se ridice în faţa unor anumite impertinenţe cu 
demnitatea moştenită de la Ştefan cel Mare. 

lată pentru ce nu-mi place anarhia şi bunul plac al 
unora. Eu nu sînt omul conjuncturilor ci al credințelor 
întemeiate pe faptele de istorie trecută“. 


Un rege minor şi o regență formală 


Aşa-numita criză dinastică din decembrie 1925 a 
fost soluţionată în modul arătat cu numirea lui Mi- hai 
ca succesor la tron. În îndelungata domnie a Ho- 
henzollernilor — aproape 80 de ani — monarhia a 
trecut prin multe seisme. 

Zguduirile îşi aveau deseori cauze intestine, în 
însăşi familia regală; dezbinată de ambiţii şi interese 
care făceau ca nu toţi membrii „orchestrei regale“ să 
cînte după aceeaşi partitură. Dar nu concepţiile 
politice şi grija ţării erau mărul discordiei. Pe planul 
acesta nu erau divergențe decît de conjunctură. Cum 
să-şi organizeze viaţa şi cum să-şi procure mijloacele 
de trai (cît mai îndestulat), cu adevărat regesc, erau 
cauzele divergenţelor multiple. Acum principele Ca- 
rol ţinea capul de afiş. El nu „suporta jugul şi tu- "tela 
canoanelor Casei regale“, voia libertate deplină nu 
numai a actelor cotidiene ci şi de 'perspectivă. 

înţelegea ca propria-i viaţă să şi-o organizeze 
după bunul plac ; să ia de la ea tot ce-i mai bun. Puţin 
îi păsa lui de poporul care suporta un greu jug al 
exploatării. Imoralitatea în care se complăcea Carol 
nu cunoştea margini. 

Chestiunile politice îl preocupau numai în măsura 
în care-i aduceau folos sau stăteau în calea 
aspirațiilor sale. La vîrsta lui de peste treizeci de ani, 
căpătase experienţă politică şi suficientă abilitate de 
a conduce barca pe curenţii politici favorabili lui. „Era 
imprevizibil în actele sale cotidiene, capricios şi 
irascibil“ (Maria). 
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O dată cu renunţarea la succesiunea tronului 
României, Carol solicitase să primească alt nume. 
Optase penru „Searlat Miînăstireanu“, după numele 
moşiei sale, Mănăstirea, primită prin legat 
testamentar de la Carol |, aşa cum am avut deja 
ocazia să facem precizarea. Dar părinţii săi n-au fost 
de acord cu acest nume recomandîndu-i să-şi aleagă 
altul legat de locul naşterii sale. După cum cititorul îşi 
a- minteşte din paginile anterioare, Carol s-a născut la 
Sinaia, în Castelul Peleş. 

Ferdinand şi Maria au consultat pe unii apropiaţi ai 
coroanei şi chiar pe politicieni în legătură cu a- cest 
subiect, pentru a apărea ca o hotărîre cvasi-una- 
nimă. 

„N-o să fie un lon Orth oarecare, Majestate ! Este 
doar fiul Majestăţii-Voastre... Alteţa-Sa prinţul n-a 
sugerat nimic ? — s-a exprimat unul din cei consultaţi 
şi, din aproape în aproape, de la Peleşanu, Si- năianu, 
Prahoveanu... s-a ajuns, în final, la Caraiman- S-a voit 
ca prin acest nume Carol să-şi amintească permanent 
de locurile părăsite în momente de rătăcire. 

Bietul rege se întreba mereu cum a putut copilul 
lui să schimbe pe Alteţa-Sa regală, principe 
moştenitor al tronului României pe un... Carol 
Caraiman ? Să schimbe pe Carol al Il-lea, regele 
României pe un Carol Caraiman oarecare ? Un 
burghez oarecare preocupat de procurarea banilor 
pentru că stipendiile regale se subţiaseră cu pierderea 
titlului de principe moştenitor şi ulterior de rege. 

Ferdinand, furat de treburile ţării, nu se ocupase 
mai deloc de copii ; grija lui fusese ţara ; atîta timp. 
cît l-a secondat pe bătrînul rege Carol | cît şi după ce 
el a rămas rege : menţinerea neutralității, pregătirea 
războiului, războiul cu marile lui dezastre, pacea cu 
sublimele ei realizări ; cu transformarea visului de 
secole al românilor, în realitate palpabilă : România 
Mare. Numai această faptă din timpul domniei lui, 
compensa tot zbuciumul acelor ani înfiorători ai 
războiului. Tronul, sceptrul, coroana, care tot timpul l- 
au apăsat, nu le-a luat'în derîdere, cum o făcuse fiul 
său, Cardl. lar după război ?... Haos, lupte intestine, 
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patimi dezlânţuite... Şi cite erau de rezolvat ! 

Trăise pe lîngă regele Carol I, dar nu-i preluase 
decizia şi modul de a fi în chestiuni politice. Carol 1 
fusese un rege pe care „tămiia aprinsă în faţa lui 
niciodată nu-i tulbura judecata. Alcătuia un adevăr al 
său din toate adevărurile care i se aduceau. Nu mai 
avea nici o năzuinţă omenească ; îşi stăpînea- inima, 
nervii, dorinţele. Lăsase în urma lui toate patimile. 
Stătea singur în faţa vieţii cu ochiul limpede, cu 
voinţa de fier ; nu-l mînau nici o simpatie şi nici o 
antipatie personală ; era nepărtinitor, impersonal, 
prevăzător şi credea în dreptul lui de a domni“. Aşa îl 
cunoscuseră Ferdinand şi Maria a fi fost — mai ales în 
ultimii ani de domnie, pe bătrînul rege Carol |. Acela 
ţinuse bine în miini frîiele politice. Avea prestanţă, 
avea fermitate... Ştia însă să se şi supună cînd 
dreptatea era de partea sfetnicilor săi, aşa cum o 
făcuse la Consiliul de Coroană din 1914, cînd i s-a 
impus ca România să nu treacă de partea Puterilor 
Centrale. Ferdinand îşi amintea cît de mult suferise 
bătrînul rege, dar nu cricnise. 

în sinea lui recunoştea că el, Ferdinand, era cam 
nevolnic. „Prea timid, el părea întotdeauna că se 
scuză pentru tot ce face“, scria regina Maria. Nu avea 
tăria să se impună ; nici chiar în faţa Măriei, regina lui. 
Sau, mai ales în faţa ei. Maria era prea voluntară, 
prea nesupusă. lar el lăsase copiii exclusiv pe mîna ei. 

Circulau multe vorbe în legătură cu ţinuta ei 
morală. El, regele, n-a fost în stare să-l alunge peste 
graniţă pe canadianul ăla împăunat şi îngîmfat, pe 
colonelul Boyle, pripăşit pe la palat. (Josef Boyle, 
canadian, fost boxer, organizator de gale de box, 
marinar, participant la goana după aur la Klondike, 
proprietar a peste şase mile din pîrîurile cele mai 
bogate în aur la Yukon. Corpolent, de proporţii 
exagerate, „maxilar de fier, ochi de oţel... ştie ce vrea 
şi ştie şi cum să ceară... Un om ciudat de fascinant“. 
Cînd a început războiul a dotat, pe banii săi, - o 
baterie de mitraliere ; a mers voluntar în Rusia pentru 
a organiza transporturi militare ; şi-a luat grad de 
colonel punîndu-şi epoleţi de ' aur masiv. A apărut în 
viaţa reginei Maria în 1918, la Coţo- feneşti-laşi, unde 
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se afla refugiată. A indeplinit mai multe misiuni în 
favoarea României, printre care şi aducerea de la 
Moscova, împreună cu căpitanul en- 'glez Hill, a unei 
părţi din arhiva şi banii depuşi de guvernul României). 

Ferdinand era deja foarte bolnav şi el simţea asta. 
Faptul că lăsa coroana pe capul imatur al lui Mihai, 
era de natură să-i agraveze boala. . 

„Cu adresa din 9 februarie 1926, înregistrată la 
Ministerul Justiţiei cu nr. 14.578/1926, ministrul Casei 
regale, Hiottu, aducea la cunoştinţă că Alteţa-Sa 
regală, principele Carol al României, în urma 
renunţării la drepturile sale de moştenitor al tronului, 
nu se va mai putea folosi de numele înregistrat în 
registrul stării civile şi că Majestatea-Sa regele a 
autorizat să poarte numele de Carol Caraiman“. 

Alteţa-Sa regală îşi schimbase numele. Dar 
năravul ? Vom vedea. 

„Cînd a coborit la luxosul Hotel de la Viile, din 
automobil a ieşit un tînăr elegant, înalt şi manierat. 
Domnul, care vorbea într-o franceză ireproşabilă, şi-a 
luat la hotel un apartament întreg. înaltul domn, pe 
care l-am primit ca pe un prinţ, nu a declarat că este 
moştenitor al tronului român şi avea o suită foarte 
modestă. Prinţul era însoţit de colonelul Con- deescu 
şi un servitor. Fiind la hotel, prinţul se ţinea foarte 
rezervat. Colonelul Condeescu a dat personalului 
hotelului bacşişuri grase, pentru a le cumpăra tăcerea 
asupra misteriosului personaj“. 

Numai că ziariştii, minaţi de flerul lor şi de nevoia 
acută de supravieţuire, au dat la o parte voalul ce-l 
trăsese Carol peste el, fără convingere şi fără interes 
mai ales. Dorea numai să rămînă într-o dulce 
intimitate cu femeia' care se afla cazată la acelaşi 
hotel doar cu un cat mai sus. 

„în ziua sosirii prinţului la hotel, a tras la hotel şi o 
doamnă distinsă care s-a înscris ca principesa 
Lupescu. Principesa şi-a luat un apartament separat. 
Servitorii nu au putut semnala nici o legătură între ea 
şi tînărul prinţ“. Servitorii primiseră bacşişuri grase 
pentru a păstra taina şi ei îşi cunoşteau bine meseria. 

Hotel de la Viile devenise un fel de magnet care 
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atrăgea o lume pestriță, cu interese şi preocupări 
felurite, dar cu un numitor comun : Carol Carăiman, 
ex-Alteţa-Sa regală, prinţul moştenitor al României. 

„Hotelul se populează cu străini, aproape toţi de 
naţionalitate română, veniţi în grabă din diferite oraşe 
din Europa. Poate că sînt oameni politici legaţi de 
principe prin mare afecţiune şi afinitate de opinii 
politice“. 

Cine erau aceşti străini „aproape toţi de 
naţionalitate română“ atraşi ca albinele de o poiană 
bogat înflorită ? Şi ce îi îndemnase să pornească la 
drum cu o aşa grabă ? Sau mai bine zis, cine îi 
îndemnase şi din ce fonduri se acopereau spezele de 
deplasare ? 

„Are balta peşte...“, era crezul declarat al celui 
care se metamorfozase din Hohenzollern în Caraiman. 

Casa regală era interesată să cunoască în 
permanenţă ce mai punea la cale Carol, temîndu-se 
să nu facă „prostii şi mai mari“. Precum interesaţi 
erau şi politicienii. Aşa că de la Bucureşti au pornit 
oameni pentru a ţine în strictă supraveghere atit pe 
Carol cît şi pe Elena Lupescu. 

Traduse în fapte, aceste măsuri mai însemnau şi 
oameni în preajma fostului prinţ care să-l sfătuiască şi 
să-l împiedice, cu orice preţ, să-şi „dea în petic“ încă 
o dată. Bani ? Existau destui în safe-urile Casei regale, 
dar şi în bugetele secrete ale unor instituţii 
specializate în asemenea treburi. 

Unul dintre mesageri era chiar Nicolae, fratele încă 
ne-„ruspopit“ al cx-prinţului Carol. 

Se întîlniseră la Paris în ajunul Anului Nou şi 
petrecuseră... ca la Paris. 

prinţul Carol şi-a inaugurat viaţa de simplu 
burghez printr-o serbare la Montmartre din Paris, în 
societatea fratelui său Nicolae şi a cîtorva prieteni şi 
prietene, printre care şi doamna Harry Morgan şi 
prinţesa Rospigniosi, o americană din New Or- leans. 
Cu prilejul acesta, prinţul a făcut în plină cafenea 
publică cîteva dansuri de salon. Se purta ca un 
adevărat „enfant terible“, şi imita pilda fostului prinţ 
moştenitor Gheorghe al Serbiei şi pe Mirko al 
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Muntenegrului“. 

prinţul Carol a petrecut noaptea revelionului în 
Paris, la un local de petreceri din Montmartre, unde 
apariţia lui cu prietena sa, d-na Tîmpeanu, a produs 
mare surprindere. Prinţul a dansat foarte mult cu 
prietena lui şi a fost ovaţionat de public“. 

Pentru Nicolae, trimiterea sa la Milano şi la Paris a 
fost o bună ocazie de a mai scăpa de atmosfera 
apăsătoare din familia sa. „Pertractările“ bucureş- 
tene îl obosiseră. E drept că el se ţinuse mai la o 
parte, atît cît îi era posibil, dar Nicolae nu crezuse în 
temeinicia misiunii încredințate de papă ; el totuşi şi-o 
dusese la bun sfîrşit cu convingere. Informase pe 
Carol despre toată amărăciunea familiei ca urmare a 
gestului său. Cît de mult jubilau unii „prieteni“ de-ai 
lor, mai ales Brătianu, cel care conducea nu numai 
destinele ţării, ci şi ale clanului din care făcea parte. 
Dar nu toţi Brătienii îi dădeau ascultare şi-l urmau ; 
George, istoricul, nu fusese de acord cu măsurile de 
„decapitare“ a Alteţei-Sale regale, Carol. 

Nicolae îl preveni pe fratele său că de va îndrăzni 
să revină în ţară fără consimţămiîntul suveranului şi al 
guvernului, Brătianu şi alţii din jurul său, „îl vor 
sfişia“, atîta erau de porniţi contra lui. 

Mesajul adus de Nicolae dd la Carol era cît se 
poate de clar : Carol nu va face greutăţi Casei regale 
şi ţării, dacă nici lui nu i se vor face greutăţi ; dacă va 
fi lăsat (se-nţelege, ajutat) să-şi organizeze viaţa ca 
un burghez lipsit de grija zilei de miine. Adică, dacă 
va primi suficienţi bani pentru a-şi organiza viaţa 
după gustul său şi al doamnei Lupescu. 

Carol se temea şi de un complot din partea 
„prietenilor“ din ţară, de aceea îşi luase unele 
măsuri ; nu prea mai ieşea din hotel ; se „baricadase“ 
în apartamentul său şi nu primea pe nimeni ; mai ales 
pe ziarişti. Considera că încă nu sosise momentul să 
iasă la suprafaţă şi să-şi trîmbiţeze „dreptatea“. La 8 
februarie 1926, sparge gheaţa : acordă un interviu 
corespondentului ziarului britanic „Manches- ter 
Guardian“, domnişoara Hay, făcîndu-i următoarea 
declaraţie : 

„E teribil a sta închis înăuntru, dar nu pot găsi nici 
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un mijloc de a scăpa de curiozitatea publicului, care- 
mi face viaţa insuportabilă. Fac şi eu haz de aceasta. 
Crezi dumneata că-mi place să stau închis astfel' între 
patru ziduri, cînd afară străluceşte soarele ?“ 

Lui Carol i se păru mai convenabilă motivarea 
aceasta decit să recunoască frica ce-i dădea 
coşmaruri. 

„Cît priveşte viitorul, n-am nici un plan şi nu m-am 
gîndit să intru în afaceri industriale sau să mă duc în 
America. Tot ce ştiu despre automobile este că-mi 
place să le conduc şi prefer pe cele iuți. Nimeni nu 
ştie ce voi face în viitor pentru că eu însumi nu ştiu. 
Probabil că voi sta cîtva timp la Milano.“ Prin această 
precizare el răspundea indirect ştirilor maliţioase 
publicate de ziarul iugoslav „Politica“ în sensul că 
„prinţul, care dispune de bani, nevrînd însă să 
trăiască pe gata, intenţionează să muncească, să se 
ocupe de comerţ, mai fiind încă şi un bun mecanic“. 

în ce priveşte relaţia cu Elena Lupescu, ziarista a 
preferat să audă direct din gura acesteia. 

„Eu sînt pur şi simplu Elena Lupescu, nici ducesa 
Hortensia sau prinţesa aceea ori cealaltă. Pe cită 
vreme, toată lumea mă acuză a fi eroina unei drame 
de care n-am nici o vină, singura mea vină stă în 
faptul că am 'fost prieten devotat şi credincios în 
momentul critic al vieţii prinţului, ceea ce în fapt este 
adevărata piatră de încercare a prieteniei“. 

Titlul de o şchioapă din „Manchester Guardian“ şi 
talentul ziaristei nu făceau' decît să pună gaz pe foc. 
Alte ziare au preluat informaţiile ziarului englez şi, 
după fantezia fiecăruia dintre ziarişti, ştirea se umfla 
ca un balon gata să fie lansat în tăriile cerului. 

în afara acestui interviu, Carol a intenţionat să ia 
contact cu presa franceză pentru a-şi spune „oful“, 
dar prin oamenii aflaţi în jurul său, autorităţile 
româneşti au recepționat la timp ştirea, luîndu-se de 
urgenţă măsurile ce se impuneau. 

Prin Hiottu a fost alertat ambasadorul României la 
Paris, Diamandi, care l-a „convins“ pe „răzvrătit“ să 
stea liniştit şi, aşa cum s-a angajat, să nu facă 
greutăţi Palatului. Desigur, nu a fost un gest generos, 
dezinteresat, din partea lui Carol Caraiman pînă una- 
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alta, financiar depindea de Casa regală din Bucureşti 
şi nu era el omul insensibil la sunetul banilor. S-a 
gîndit, iar prietenii l-au încurajat, ca legătura cu ţara 
să nu o piardă şi nici cu principalii politicieni. Trebuia 
să se ştie că el nu s-a înstrăinat, că nu-i supărat pe 
ţară şi că dorul ei îl macină permanent. 

Nici familia nu avea în intenţie să taie toate punţile 
; mai ales regina era interesată să menţină strînsă 
legătura în perspectiva dispariţiei iminente a regelui. 
Regina Maria l-a îndemnat pe Carol să-i scrie 
patriarhului Miron Cristea, unul dintre regenţi „un 
preot transilvănean, impunător ca înfăţişare, cu barbă 
lungă argintie, şi cu ochi pentru femei“ (Maria). 

Carol a sesizat valoarea ideii dată de regină şi a 
scris Patriarhului. „Chemarea“ pe care a trimis-o, la 2 
februarie 1926, confirmă tocmai aceasta. 

„Mulţi cred că am fost victima unui complot, că am 
fost silit să fac pasul cunoscut. Pot asigura pe Înalt- 
Preâ Sfinţia-Ta că am acţionat după singura mea 
voinţă şi complet conştient de fapta mea... Am avut 
un crez neştirbit, care aş dori să ştiu că va fi veşnic în 
orice suflet de român : credinţa în rege, credinţa în 
suveran, ca cheag al unităţii naţionale, într-o ţară 
unde luptele politice sînt aşa de aprige ca la noi, dacă 
toţi nu se alipesc cu dragoste de acel simbol ce este 
regele şi Coroana, atunci cu drept cuvint trebuie să 
deznădăjduim de viitorul patriei... 

Uniţi-vă toţi, uitaţi grijile şi certurile de o zi, gîn- 
diţi-vă la România de miine, ea are nevoie azi mai 
mult ca oricînd de unirea tuturor sufletelor, de 
strîngerea tuturor miinilor, spre a întări temelia ei, 
numai astfel veţi putea privi viitorul în faţă. 

în această chemare pe care v-o trimit din 
depărtare, doresc ca unirea împrejurul regelui să 
cuprindă şi pe fiul meu şi pe mama lui, împrejurul 
cărora să bată inimile calde ale unui neam întreg“. 

Omul de rînd, neavizat, ar fi putut să vadă în 
această „chemare“ un exemplu de patriotism şi de 
conduită civică ireproşabilă. „Scopul ei era însă 
escamotarea adevărului. Carol încerca să păcălească 
lumea, să o facă să-i acorde credit în cazul revenirii în 
ţară. începuse să-şi făurească deja planul de 
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restauraţie. Aceasta era una din măsuri. Vorba 
Patriarhului Miron Cristea : „De ce nu ţi-ai dat ţie 
însuţi aceste frumoase sfaturi ?“ 

' Fusese aleasă bine persoana căreia să-i încredinţeze 
„chemarea“. în dubla sa calitate, de Patriarh şi de 
regent, Miron Cristea se bucura de influenţă şi în 
cercurile diriguitoare şi în masele largi populare. Avea 
audienţă la rege şi la politicienii de vază ai ţării. .De la 
amvonul bisericilor, prin numerosul corp preoţesc, 
putea informa şi influenţa opinia publică asupra 
„grijii“ care-l măcina pe prinţul rătăcitor, ajuns 
Carol'Caraiman prin voinţa sa. Ţara şi nimic altceva 
era grija de căpătii a lui Carol, aceasta trebuia s-o ştie 
întreaga naţiune. Desfăşurarea ulterioară a 
evenimentelor au demonstrat că într-o bună măsură, 
Carol nu s-a înşelat, judecase bine. 


în ţară erau frămîntări care cuprindeau pe 
muncitori şi ţărani. Nici intelectualitatea nu stătea în 
es- pectativă. Ferdinand şi guvernul, său au înăsprit 
măsurile represive. Calea aleasă relevă abilitatea şi 
priceperea guvernului şi Casei regale în astfel de 
maşinaţiuni. în anul 1924 a fost adoptată şi pusă în 
vigoare Legea persoanelor jdridice care, după ce 
reglementa obligaţia înregistrării asociaţiilor de orice 
fel, prevedea că nu pot fi înregistrate acele asociaţii al 
căror scop şi mijloace erau contrare ordinii publice, 
ordinii de stat. în această categorie puteau fi incluse 
toate organizaţiile şi formațiunile politice care militau 
împotriva guvernării şi ordinii existente, în primul rînd 
cele de stînga. 

Siguranţa şi poliţia erau ocupate pînă peste cap. 
Solidaritatea celor mulţi căpăta forme nemaiîntii- nite 
pînă atunci. De pildă, moartea lui I. C. Frimu a prilejuit 
o adevărată demonstraţie a muncitorilor. Profesorul 
lorga a făcut elogiul personalităţii dispărutului, plin de 
căldură şi de înţelegerea luptei pe care Frimu o 
dusese pînă la sacrificiu de sine. lorga spunea : „Frimu 
a fost un mare român“. 

Dar înăsprirea măsurilor polițienești viza şi pe Carol 
şi pe sprijinitorii săi. La niveluri superioare ale 
conducerii statului, ideea revenirii, intempestive, a lui 
Carol, căpăta forme alarmante. Lipsa de unitate şi 
existenţa intereselor divergente făceau ca în privinţa 
fostului prinţ moştenitor să nu fie unanimitate. 
Liberalii doreau ca acesta să nu mai revină în ţară în 
nici o calitate, pe cîtă vreme ţărăniştilor le suri- dea 
ideea unui Carol cel puţin în regență. în sinul familiei 
regale se manifesta, de asemenea, lipsă de unitate : 
Ferdinand voia ca hotărtrile luate la 4 ianuarie 1926 
să se aplice întocmai, pe cîtă vreme Maria, bascula 
între a rămîne prinţ moştenitor Mihai — şi, deci, viitor 
rege — situaţie în care ea va putea juca un rol activ, 
sau ca Nicolae să fie beneficiarul consiliilor materne. 
în acest caz însă, ea, regina-mamă, nu spera în a 
deţine un rol activ, întrucît Nicolae, ca şi Carol, era 
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mult prea voluntar, cu înclinații spre maşini şi 
distracţii, nu spre treburi obşteşti. 

Nicolae însă, aşa cum arăta ceva mai tîrziu 
Patriarhul Miron Cristea, era „plictisit de regență.. în 
cîteva rînduri voia să se retragă. Trăieşte cu văduva 
Săveanu. Toată noaptea e la ea“. 

Lipsa de unanimitate în sinul forţelor politice a făcut 
ca problema readucerii lui Carol să capete o mai mare 
acuitate mai ales după moartea regelui Ferdinand şi a 
principalului său sfetnic, Brătianu, survenită, pentru 
ambii, în anul 1927. 

Maniu se situa tot mai clar, din a doua jumătate a 
anului 1926, pe linia 'aducerii în ţară a lui Carol. lată 
ce spune chiar el : „După căderea guvernului 
Averescu (4 iunie 1927) şi decedarea regelui 
Ferdinand, am continuat acţiunea în partid, în opinia 
publică şi în jurul Alteţei-Sale Regale prinţul Carol. în 
partid am întărit tot mai mult convingerea că prinţul 
Carol m trebuie să revină. în Parlament am luat 
cuvîntul în chestiunea aceasta faţă de 1.1. C. 
Brătianu. lar la Alteţa-Sa prinţul Carol au mers diferiţi 
prieteni, între alţii di. lunian, pentru a-l -l îi încuraja, pe de 
o parte, pentru a-l convinge că trebuie să părăsească 
pe domnişoara Lupescu. Dl. Mihail Popovici a luat 
cuvîntul în favoarea Alteţei-Sale Regale principele 
Carol, pentru care fapt a şi fost . exclus la 30 de 
şedinţe ale Camerei“. 


Ex-prinţul complotează 

Organele româneşti care consumau multă energie 
şi bani pentru urmărirea ex-prinţului primeau şi 
informaţii din ce în ce mai alarmante că acesta 
complotează cu scopul revenirii în ţară. Pentru a 
preveni asemenea eventualitate nedorită, au fost 
luate, măsuri de siguranţă : 

„Către Siguranţa Generală a statului, Inspectoratul 
Genera] al Jandarmeriei, Poliţia de Siguranţă, Serviciul 
Special de Informaţii de pe lîngă Marele Stat Major al 
Armatei ; în copie la toate punctele de trecerea 
frontierei. Se are în vedere următoarele : a) dacă 


paşaportul este autentic sau fals în care caz persoana 
respectivă să fie reţinută şi predată, pentru cercetări, 
organului de Siguranţă a Statului cel mai apropiat ; b) 
dacă în bagaje este ascuns armament şi muniţiuni, 
manifeste sau chemări adresate populaţiei sau 
corespondenţă particulară cu conţinut subversiv. 
Circulă svonuri că ex-prinţul Carol ar intenţiona să 
intre clandestin în ţară ia scopul recişti- gării dreptului 
la tronul la care a renunţat de bună voie. 

Se impune să se ia toate măsurile pentru a preîn- 
tîmpina o asemenea eventualitate. Toţi stră care se 
prezintă la frontieră pentru a intra în ţară să _ fie 
controlaţi cu minuţiozitate. 

Şi în acest caz, persoana (persoanele) în cauză să 
fie reţinută şi predată organelor Siguranţei Statului. 

Orice descoperire de genul celor indicate în 
prezenta Directivă să fie raportată, pe filieră ierarhică, 
la cabinetul primului ministru. 

Cabinetul primului ministru“. 

Ministrul' de Interne trimite şi el un ordin, cu 
conţinut aproximativ asemănător prefecţilor şi tuturor 
eşaloanelor în subordine, cu adaosul ca toţi străinii, 
pe timpul cît se vor afla'în România, să fie strict 
supravegheați. Şi în ordinul ministrului se făcea 
menţiunea că orice informaţie pe tema, aceasta să fie 
raportată, de urgenţă, la Cabinetul ministrului. 

Stafia complotului circula în voie pe la Bucureşti. 
Teama că ex-prinţul va apărea pe neaşteptate, im- 
punîndu-se ca dictator, indiferent de haina ce o va 
îmbrăca funcţia pe care o va ocupa, băgase spaima în 
toţi politicienii. 

Intermezzo „Hotel de la' Viile“ — Milano, a luat 
sfîrşit. Parisul, cu tentaţiile lui, exercita asupra 
cuplului Carol-Elena o irezistibilă chemare. 

Parisul era cu totul altceva ; mult mai aproape de 
România... nu neapărat geografic. Primul drum al 
românului care trece graniţa duce, de regulă, la Paris 
şi numai dacă mai are timp, la Roma ; la Milano vine 
numai împins de interese şi nevoi. 

Au părăsit Milano şi s-au instalat în localitatea 
Neuilly, aflată la numai 20 km distanţă de Paris. 

Vila în care descinseseră oferea avantajul că porţile 
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jnasive, din fier forjat, puteau fi trintite în nasul 
nepoftiţilor. Aici se puteau izola, să rămînă numai ei 
doi, dar şi împreună cu intimii lor, să conspire în voie, 
feriţi de ochii curioşilor. Clădirea veche, solidă, cu 
două nivele, cu o grădină organizată după toate 
regulile geometriei şi a bunului gust, oferea confortul 
unui trai princiar. 

Oricum, nu vor mai fi obligaţi să vadă zilnic pe 
gazetarii nepottiţi, ci numai dacă şi cînd perechea 
princiară va avea interes. 

De aici, o caracatiţă îşi întindea tentaculele sale 
lungi şi hrăpăreţe, departe, spre inima falnicilor Car- 
paţi. 

în 1926, toamna, regina Maria face o călătorie de 
plăcere în America ; împreună cu ea, în afară de 
doamne de onoare, aghiotanţi, funcţionari, coafeze, 
bucătari, în total şaptesprezece persoane, o însoțeau 
Nicolae şi Ileana. S-a oprit şi la Paris pentru a-l vedea 
şi discuta cu Carol. 

Prin „dezvăluirile“ sale, Carol a stupefiat-o pe 
regină. Mai întîi că „era surprinzător de bine informat 
inclusiv detalii privind palatul“. în al doilea rînd, a 
aruncat toată vina pe Elena de Grecia, cu care ar fi 
pus la cale fuga lui pentru a-i da ei motiv de divorţ. 
Era una dintre fabulaţiile lui obişnuite căreia regina nu 
i-a dat crezare. A asigurat-o pe mama lui că „nimic nu 
mă va face vreodată să fiu tîrît într-o intrigă politică. 
Cînd oamenii vor să vină să discute politică cu mine, 
eu îi ţin la distanţă“. Nici această afirmaţie nu era de 
crezut. 

A rugat-o pe regină sa-i permită să vină la gară 
cînd va pleca din Paris. „Ştiu, mamă, că se spune că 
eşti împotriva mea, dacă mă laşi să vin la gară vor 
vedea toţi că nu este aşa“. Nu numai că l-a lăsat, dar 
împreună au venit la gară în acelaşi automobil. 


La despărţire, pe peron, „a fost o scenă penibilă şi 
confuză“, cum apreciază Maria. „Carol a îmbrăţişat-o 
impulsiv pe regină... Cînd era pe punctul să se urce în 
vagonul ei privat cu direcţia Cherbourg... strîngînd cu 
putere mina tînărului, regina a înapoiat salutul cu un 
suris şi a urcat grăbită scările-pentru salonul său“. 

Maria a făcut o declaraţie liniştitoare presei, în 
sensul că ea s-a împăcat cu fiul său, dar că situaţia lui 
rămînea neschimbată. Dar ziariştii nu puteau fi duşi 
de nas cu vorbe meşteşugite, acuzînd-o pe regină că 
a ales acest mod deschis de a arăta din nou lumii că 
în Casa regală din România există unitate. 

(Cîteva date care, desigur, vor prezenta interes 
pentru cititor, cu privire la „trenul regal“ cu care 
călătorea' regina : „unul din cele mai frumoase şi 
elegante trenuri care au fost vreodată puse pe şine“ 
— şapte vagoane, fiecare cu propria lui sufragerie, 
conductori şi hamali ; trei compartimente clasă, două 
vagoane de dormit ; un vagon restaurant general ; 
vagoanele de bagaje. Vagonul reginei era compus 
dintr-un dormitor cu un pat de alamă, o baie utilată cu 
obiectele anexă din porțelan şi marmură, un al doilea 
dormitor pentru Ileana şi un oficiu ; la un capăt era un 
salon ; la altul o sufragerie privată şi bucătăria ; la 
sfîrşitul trenului era un vagon cu geamuri de 
supraveghere, folosit de regină şi ca salon de recepții. 
Se aflau în tren : personal feroviar, hamali, 
supraveghetori — şaizeci şi opt persoane, plus 
şaptesprezece persoane, suita regală — optzeci şi 
cinci persoane cu totul). 

La 31 noiembrie, cînd a revenit la Paris, s-a revăzut 
cu Carol, deşi Maria intenţionase să nu-l mai 
întilnească, trimiţîndu-i în acest sens şi o scrisoare. 

Dar cînd să iasă dintr-un magazin o întîmpină Carol 
cu un buchet de flori în mînă. „El era palid, slab şi 
neras“. A îngăimat ceva, a oferit un dar pentru Ileana, 
a sărutat pe regină şi a dispărut, re- 'trăgîndu-se între 
zidurile castelului din Neuilly. „O zi de coşmar“ cum a 
apreciat-o regina. 


8 


3 


Oricit de groase ar fi fost zidurile castelului, şi 
oricît de ferecate ar fi fost porţile din fier forjat, ce se 
petrecea acolo, în interior, ajungea şi afară. 

Vila din Neuilly devenise locul unde se întîlneau 
multe interese. lar ziariştii, insistenţi şi indiscreţi* mai 
ales cînd ex-prinţul dorea aceasta, nu numai pentru a 
distrage atenţia celor de la Bucureşti, ci şi pentru a 
rămîne permanent în atenţia opiniei publice, ţineau 
prima pagină ocupată. 

„Am tăcut un an de zile. Nu-mi întrerup tăcerea ca 
să vă spun cine ştie ce secrete* De citva timp yi 
urmă, se răspindeşte zvonul că aşi fi proiectat o 
lovitură de stat, zvon crezut chiar în cercurile care ar 
trebui să fie mai bine informate. Ei bine, dezmint în 
mod absolut orice intenţie despre vreo lovitură de 
stat. Cunosc interesele şi situaţia ţării mele — care 
îmi preocupă gîndurile necontenit — le cunosc prea 
bine ca să încerc vreo lovitură care i-ar putea face 
rău“. 

Ziaristul de la „Le Matin“ căruia Carol îi acordase 
acest interviu nu putuse să scoată mai mult de la el. 
Dar imaginaţia nu-i lipsea. 

Şi presa internaţională, mărindu-şi tirajul, în special 
cea europeană, îşi hrănea cititorii cu tot felul de 
picanterii privind cuplul de la periferia Parisului ; şi nu 
în ultimul rînd, „picanterii“ politice. 

Carol, cu regularitate de metronom, alimenta presa 
; el înţelegea prea bfne că, nebăgată în seamă, îi 
putea face mari deservi 

Patima dragostei, focul care topeşte şi pietrele, şi 
biata lui inimă sensibilă erau de vină, acredita el. Nu, 
nu ascundea nimic altceva. îşi vedea de iubirea lui şi 
atît. Desigur, ţara îl interesa. | .se deschisese o. rană 
care sîngera, nu voia să se cicatrizeze. Sigur că tot ce 


se petrecea rău în ţară îl scandaliza — „prea multe 
rele se petrec ! Prea a încăput pe mîna unor 
netrebnici !“ — şi-l îndîrjea, precum îl bucura orice 


ştire de bine. „România a fost şi rămîne patria mea ; 
alta nu am şi nu voi avea. 

Nu am avut şi nu am nici un plan de răsturnări în 
România. Zvonuri răspîndite de neprieteni. Am fost şi 
rămîn loial ţării mele ! 


Dacă o voi ajuta ? Desigur, ori de cite ori voi a- vea 
prilejul. Dar atît Casa regală cît şi politicienii de la 
Bucureşti, pot fi liniştiţi că în ţară nu mă voi întoarce 
decit dacă voi fi chemat“. 

Cerneala tipografică curgea în, valuri pe foile 
imaculate. 

Dar şi Bucureştiul cunoştea valoarea, ca aliat, a 
presei, aşa că o puse la treabă. 

aventurile multiple ale prinţului, probînd o lipsă 
completă de echilibru moral, au convins populaţia, 
română că domnia lui Carol, cu actuala sa 
mentalitate, ar fi o nenorocire pentru ţară. 

Foarte numeroşi sînt cei care zic : Ne-am pus în 
căutarea unei familii străine în scopul de a ne guverna 
spre a evita Ihptele intestine. Prinţul Carol a trădat, 
dovedindu-se nedemn de încrederea noastră“. 

Măsurile de supraveghere a lui Carol şi Elena 
Lupescu se amplifică ; notele primite de la 
reprezentanţele diplomatice ale României precum şi 
cele de la organele speciale, vorbesc despre aceasta. 

Regele Ferdinand se consuma ireversibil, întocmai 
ca luminarea din sfeşnic. Starea sănătăţii sale 
devenise dramatică. Nu se mai putea ascunde, nu 
numai faţă de el, care, oricum, simţea că a pornit deja 
pe drumul fără întoarcere, dar nici faţă de opinia 
publică. 

De la Palat, presa preluă oficial ştirea după care 
Majestatea-Sa regele Ferdinand | se află grav bolnav. 

Ca firicelul de apă ce a pornit din matca sa cur- 
gînd la vale şi se tot umflă pînă ce ajunge rîu, captînd 
şi folosind orice strop întîlnit în calea sa, întocmai 
proceda şi Carol. 

îi ieşise acum în cale un firicel de apă — boala 
tatălui său — pe care-l va încorpora intereselor sale. 
informează pe doamna Lupescu şi pe prietenii cei mai 
apropiaţi că a hotărit să vină în România pentru a-şi 
vedea tatăl bolnav. „Dar voi veni înapoi“, o asigură el 
pe doamna Lupescu, „chiar dacă ar fi să mă reţină cu 
forţa. E de datoria mea să-mi văd tatăl bolnav. Nu mi- 
aşi ierta-o niciodată“. 

Intenţiile sale sînt captate la Bucureşti, ceea ce 
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doreşte şi el. Prima alarmă o dăduse la 7 februarie 
1927 Filiti, reprezentantul României la Praga, care 
expedie o telegramă fulger la Bucureşti. 

Peste nu prea multe zile, Carol mai îmbogăţeşte 
albia firicelului de apă cu încă un strop : „... deşi un 
puternic partid mă susţine şi am numeroşi partizani 
devotați, cît Majestatea-Sa regele este în viaţă nu voi 
întreprinde nici o acţiune“. Şi o spune aceleiaşi 
ziariste Hay, faţă de care se mai destăinuise şi 
altădată, pentru a o aduce la cunoştinţa întregii lumi. 

Prin regizarea unor astfel de scene în faţa 
prietenilor şi acordarea de interviuri care aminteau o 
anumită schimbare de poziţie, în sensul că se va 
abţine de la măsuri în forţă numai cît regele va fi în 
viaţă, Carol' sonda reacţia regelui şi a guvernului de la 
Bucureşti. Era curios să ştie ce se va întîmpla dacă el, 
sub pretextul de a-şi vedea tatăl bolnav, va apărea în 
capitala României ? Va fi primit cu onoruri ? Huiduit ? 
Arestat ? 

Norii se destramă. Cerul a început să se 
limpezească. Nu mai era vorba că ex-prinţul nu va 
întreprinde acţiuni pentru a-şi recăpăta coroana ; 
aceasta nu o va face doar cît regele Ferdinand va fi în 
viaţă. După aceea... încă un strop şi încă un strop pînă 
ce piriiaşul Carol Caraiman va deveni fluviu — regele 
Carol al Il-lea. 

Ştirile pe care Carol le primea din ţară îi arătau că 
are mulţi duşmani dar şi susţinători destui. Printre cei 
care îi erau ostili, cei mai redutabili rămi- neau tot 
liberalii (mai puţin George cu partizanii lui), la care se 
adăugau şi Ştirbey şi Titulescu şi Duca şi Averescu, 
dintre personalităţile proeminente. 

îl susțineau ţărăniştii lui Maniu şi Mihalache, 
partizanii profesorului lorga. îl susțineau mulţi dintre 
militari, mai ales tinerii ofiţeri, dar şi dintre aceia- cu 
prestigiu şi vechime în armată : generalul Ciho- vski, 
coloneii Condeescu, Gabriel Marinescu, Paul 
Teodorescu. Şi-l mai susțineau marinarii prinţului Ni- 
colae, în frunte cu el. Se agita şi o bună parte a 
studenţimii în speranţa că acest „prinţ rătăcitor“ le va 
rezolva doleanţele, care nu erau puţine. 

Oamenii se săturaseră de promisiuni ; ei doreau 


schimbări şi Carol promisese schimbări. 

„Chemarea“ trimisă Patriarhului jucase urr rol 
important în Crearea unei opinii favorabile lui Carol. 

în aceste circumstanţe, Carol primeşte o scrisoare 
de la savantul Grigore Antipa, fostul său dascăl. 

„Alteță, 

Cu o deosebită bucurie am primit salutările ce ai 
binevoit a mi le trimite prin Dinu Cezianu... 
Sentimentele de dragoste şi de prietenie ce Alteţa-Sa 
mi le arată, au un ecou puternic în sufletul meu : mă 
măgulesc şi mă mişcă. încrederea însă o simt ca o 
grea povară, căci îmi impune datoria de a vorbi cu 
toată sinceritatea şi a spune tot adevărul. 

Tocmai în împrejurările de astăzi, aceasta 
îndatorire îmi este displăcută, căci mă forţează a-ţi 
atrage atenţiunea asupra prăpastiei apropiate în care 
eşti ameninţat a te prăbuşi pentru totdeauna şi a 
nenoroci o întreagă ţară. 

Tocmai pentru a-ţi dovedi aceasta şi a-ţi arăta 
starea reală a lucrurilor din ţară — pe care nu o 
cunoşti şi o interpretezi greşit — m-am decis a-ţi scrie 
această scrisoare şi a-ţi spune lucrurile aşa cum sînt 
ele, în toată brutalitatea lor, rugîndu-te să mă ierţi 
dacă focul care îmi arde inima şi pericolul de care 
voiesc să'te feresc mă fac cîteodată să depăşesc 
formele cuvenite de curtuazie. 

Din cele ce mi-a povestit Dinu, timp de 4 1/2 ore, 
despre suferinţele ce le ai şi calea ce vrei s-o urmezi, 
ăm căpătat convingerea : că nu cunoşti deloc starea 
spiritelor din ţară şi modul sever cum apreciază 
majoritatea poporului fapta ce ai făcut-o ; că în loc să- 
ţi dai seama că singura cale pentru rezolvarea 
radicală a chestiunii nu poate fi decit iertarea 
părintelui, în urma unui gest eroic ce neapărat trebuie 
să-l faci — părăsirea concubinei şi reîntoarcerea la 
datoriile de tată şi soţ, aşa cum o cere demnitatea şi 
datoria către ţară, că în loc de aceasta contezi pe 
chemare ; că vrei să insişti să divorţezi... 

Politicienii jubilează cînd au auzit că vrei să 
divorţezi căci atunci sînt siguri că nu te vei mai 
întoarce niciodată înapoi în ţară. Ei chiar pun mare 
stăruinţă la locurile cuvfenite spre a se -primi 
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divorţul...“ ^ 

Profesorul era şi mai vehement în legătură cu 
zvonul că ex-prinţul complotează. 

„... Dar dacă în adevăr ţi-ar fi trecut vreo dată prin 
minte că aşa ceva ar fi posibil, atunci eşti, desigur, cu 
totul greşit. În această privinţă, toată ţara ar fi 
unanimă a te condamna ca tulburător de ordine, 
provocator de război civil etc. 

Dacă se găseşte vreunul care să-ţi spună altfel, să 
fii bănuitor şi să ştii că sau e vreun aventurier 
inconştient sau e în serviciul multor duşmani pe care 
îi avem care cred că te-ar putea face — fără să-ţi dai 
seama — un instrument al lor pentru a împiedica 
astfel consolidarea ţării. în starea de război care stă- 
pîneşte încă continentul nostru şi care se duce acum 
cu arme mult mai perfide decît explozibilele şi gazele 
asfixiante, duşmanii consolidării statului nostru 
mişună pe toate căile şi sub toate formele. Toţi acei 
care au interesul să provoace sau să exploateze la noi 
o criză dinastică şi astfel să-şi realizeze planurile lor 
duşmănoase contra ţării. 

Ei caută să-ţi exploateze cu multă dibăcie o 
slăbiciune omenească care, din nenorocire, te-a 
cuprins şi care ţării şi dinastiei a făcut atita rău. 


. Ca un adevărat prieten de zile grele ce-ţi sînt, te 
conjur, dezbracă-te de orice pasiune, nu te lăsa 
moleşit de micile patimi omeneşti şi gîndeşte-te la 
marea menire ce ţi-a dat-o soarta. ... Fii bărbat şi ia o 
hotăriţe eroică, curmînd, odată pentru totdeauna, cu 
aventura nenorocită în care ai intrat... E timpul 
suprem să iei o hotărîre eroică, căci duşmanii ce-i ai 
caută să ia toate măsurile care să facă imposibilă o 
revenire asupra actului de la 4 ianuarie, şi, deci, dacă 
nu te hotărăşti acuma, perspectiva este să rămii 
pentru totdeauna un nenorocit rătăcitor şi pribeag 
prin ţările străine. Căci patria nu poate fi luată pe 
talpa pantofilor şi mers cu ea oriunde aiurea. Patria se 
află într-un cadru dat geografic, is- toricjşi spiritual. 
Fericirea nu poate fi căutată aiurea ! Zadarnică 
amăgire, prinţe !“ 

Desigur, Carol a zîmbit cînd a citit scrisoarea. 
Gîndea că venerabilului om de ştiinţă nu numai inima 
îi era bolnavă ci şi spiritul. Pentru că fostul dascăl şi 
îndrumător spiritual nu putea să gîndească decit în 
conformitate cu principiile sale de viaţă, nimic ascuns, 
totul la lumina zilei. Concordanţa între vorbă şi faptă 
este un pod solid care leagăi aceste două maluri. 
Machiavelismul nu-l inspirase pe marele savant şi 
împreună nu făcuseră casă bună nici- cînd. 

Carol Caraiman îi fusese elev dar nu şi discipol... 
Principii morale ! „Cine poate, oase roade !“ Şi el se 
simţea în stare să „roadă“, chiar dacă foştii lui 
profesori, lorga, Antipa nu-l aprobau. Să le fie de 
bine ! El îşi va vedea cu tenacitate de interesele lui şi 
nu va lua în seamă principiile de care îi aminteau 
foştii săi dascăli. 

Nu punea la îndoială buna lor credinţă, nu, doamne 
fereşte ! Dar nu-i va urma. Vocea suavă a fiicei 
negustorului era mai apropiată ; avea în ea 
argumente convingătoare, în afara oricăror principii. 
Nici ideile „amicilor“ nu erau de aruncat. Revenirea în 
ţară, restaurarea, acesta era îndemnul tuturor 
prietenilor săi şi toată energia în această direcţie şi-o 
va îndrepta. 

Averescu, în perioada cînd era prim-ministru, a 


făcut declaraţii cum că dacă ex-prinţul avea de gînd 
să-şi recîştige coroana cu o lovitură îndrăzneață, el, 
ca prim-ministru, îl va aresta şi-l va băga în temniţă 
iar după moartea regelui, el, Averescu, va institui 
starea de asediu în toată ţara şi va guverna fără rege. 
Că în acest sens, menţiona el, se înţelesese şi cu Bră- 
tianu, făcînd front comun. în legătură cu prietenii din 
armată; ai lui Carol „am ordonat ministrului de război 
să-i dea pe toţi afară, iar ministrului de interne să-i 
pună în supraveghere“. 

Presa străină continua să ţină trează atenţia, sus- 
ţinînd intenţia lui"Carol de a ocupa tronul, care peste 
nu mult timp, avea să devină vacant. 

„Guvernul român a descoperit o conjurație cu. 
scopul de a readuce în ţară, în taină, pe“ex-prinţul 
Carol şi a-l pune, cu forţa, pe tron“, se arăta a fi „bine 
informată“ presa străină, şi pentru a nu lăsa dubii 
asupra surselor din care proveneau informaţiile se 
mai adăuga că la Bucureşti se făcuseră multe arestări 
dintre membrii conspirației. 

Dar cîte nu se spuneau ! Era ca incendiul care a- 
prinzîndu-se de la un muc de ţigară, cuprinde întreaga 
pădure. 

Regele, sfătuit de sfetnicii săi, adresează 
generalului Averescu, prim-ministru, o scrisoare prin 
care îl, îndemna să ia măsuri drastice în cazul cînd 
cineva, „oricare ar fi el, ar încerca să speculeze starea 
sănătăţii mele. Sfetnicii mei încercaţi şi credincioşi mi- 
au fost sprijin şi nădejde în tot timpul domniei Mele şi 
nădăjduiesc că-mi vor fi şi de aici încolo. Ei vor şti să 
strîngă toate puterile naţionale ca să facă zid în jurul 
tronului pentru a impune respectul ho- tărîrilor şi 
actelor Mele, căci Le-am hotărit şi înfăptuit conform 
legilor şi intereselor supreme şi exclusive ale 
monarhiei statului... în ceea ce mă priveşte, cu 
hotărîre şi numai pentru a nu tulbura liniştea ţării, m- 
am oprit de la mulţumirea sufletească de a-l revedea 
şi, în acelaşi sentiment, cer ca să nu se mai întoarcă 
în ţară decît precum s-a legat, cînd autorităţile legale 
îi vor îngădui“. De această scrisoare trebuia să se facă 
uz numai în caz de nevoie şi după o prealabilă 


publicare în „Monitorul Oficial“, era copdiţia pusă de 
rege. 

Printr-o altă scrisoare redactată şi prezentată de 
Brătianu regelui la 3 iulie, spre aprobare, regele 
spunea fiului său : „Desigur, această hotărire (de 
renunțare la tron — n.a.) aduce după sine inerente 
greutăţi pentru Coroană şi pentru tron, dar, cu 
regretul că n-ai voit să te jertfeşti pentru a le 
împiedica, nimeni nu este în drept a bănui 
patriotismul cu care vei. dori să nu le sporeşti 
gravitatea, ci, dimpotrivă, să faci ce-ţi stă în puteri 
pentru a uşura noile condiţii în care poate dăinui şi 
propăşi principiul dinastic din România“. 


Cocheta vilă din Neuilly 


Parisul primitor adoptase repede insolitul cuplu, 
adăpostit la periferia sa, într-o cochetă vilă, cu porţi 
ferecate, din Neuilly. 

-inflorirea oraşului era dată şi de asemenea oameni 
care, fascinaţi de strălucirea lui, dar şi de tentaţii la 
tot. pasul, îşi lăsau aici şi ultimul ban. Ori cuplul 
bucureştean dispunea şi de bani şi de apetit pentru a- 
i cheltui. Seară de seară, în doi, dar mai ales în 
compania numeroşilor „prieteni“ care veniseră de 
aiurea, erau clienţii localurilor de lux, în care se 
vorbeau toate limbile pămîntului. 

în acel iulie, care încinsese Parisul ca pe un cuptor 
Martin, umbra îngrijorării ce se citea pe obrajii lui 
Carol mai tot timpul, era cauzată de starea gravă în 
care se găsea regele şi neputinţa fiului de a interveni 
în vreun fşl. Nu pentru a-l vindeca, aceasta n-o 
puteau face medici renumiţi, ci pentru a-i moşteni 
tronul. Şi-o făcuse singur ; nu-l silise nimeni să 
renunţe la tron. Numai că el nu renunţase definitiv, 
deşi aşa scrisese cu mîna proprie. O făcuse din-calcul 
ca să-şi ridice valoarea şi ca să mai scape de chingi, 
să se mai zbenguie un pic. Asta şi făcea. 


lon Brătianu, după cum socotea Carol, se ţinea de 
capul lui cum se ţinuse şi de Ferdinand. El se referea 
în scrisoarea menţionată la duşmanii dinăuntru şi din 
afară, „care au' interes să lovească şi să zdruncine tot 
ce poate consolida noul stat şi caută să facă din orice 
le pare prielnic armă pentru scopul lor destructiv. Sub 
cuvint că vor să te servească, încearcă să 
compromită, într-o campanie criminală, numele acelui 
care o treime de veac a fost suprema nădejde a 
României şi care, nu mă îndoiesc, a hotărit să rămînă 
în orice împrejurare credincios neamului din care face 
parte“. 

Aşa cum tatăl său, regele Ferdinand, se temuse 
toată viaţa de acest om, rece ca oţelul muşcat de ger, 
cu judecata limpede ca un cristal bine purificat, acum 
şi el, Carol, chiar şi de la. 2 000 de km distanţă se 
temea de acelaşi Brătianu, de actele imprevizibile ale 
acestuia, de distanţa mare care-i separa. 

Mesagerul care dusese la Paris lui Carol scrisoarea 
(generalul Angelescu) fusese primit de Ferdinand ca- 
re-l instruise în felul următor : „Misiunea 
dumneavoastră are ca scop să demonstreze cît mai 
limpede eu putinţă că nu există pentru prinţ decit-o 
singură alternativă : să fie consecvent cu el însuşi în 
viaţa pe care,“împotriva voinţei tuturor, a. voit să-şi 
creeze şi să respecte în mod loial şi fără reticenţe 
consecinţele inexorabile ale renunţării sal€ la tron... în 
faţa echivocului pe care l-au creat în jurul prinţului 
oamenii rău intenţionaţi sau prietenii inconştienţi şi în 
faţa impresiei pe care ei au comunicat-o că nu 
aşteaptă decît momentul succesiunii la tron pentru ca 
prinţul să revină asupra unui act care nu este 
revocabil, este indispensabil ca principele să facă, 
fără nici o întîrziere, o declaraţie publică, declaraţie 
care să nu mai lase pentru nimeni nici o îndoială şi 
care să taie scurt agitaţiile celor care, într-un scop 
criminal, vor să se servească de persoana lui. 

Acceptarea sau refuzul de a face declaraţia va 
determina conduita părinţilor săi şi pe aceea a 
guvernului faţă de Carol şi de viaţa pe care el şi-a 
ales-o. în caz pozitiv legăturile cu părinţii săi ar putea 
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fi atunci cu mult mai intime“. - 

Cu cîteva luni în urmă regina Maria expediase 
două scrisori : una infantelui Alfonso, unchiul preferat 
al lui Carol, iar cealaltă lui Waldorf Astor, un englez, 
prieten intim al reginei. în ambele se plingea de 
comportamentul fiului ei şi le cerea concursul pentru 
a-l mai domoli. 

Vom cita din scrisoarea către Alfonso : „Nu este 
nici cea mai mică speranţă să se întoarcă pînă ce nu 
se dezbară de toată această atmosferă de păcat şi 
degradare în care trăieşte... Spune-i că te trimit pe 
tine la el pentru că eu... doresc să-l ajut să devină cel 
puţin din nou om... poate că vei reuşi să găseşti ceva 
prin care să poată fi scos din mocirla în care se 
scufundă“. 

Alfonso apreciază că întîlnirea lui cu Carol a fost un 
eşec. La afirmaţia lui Carol că doreşte să se întoarcă 
în România, dar numai în anumite condiţii, Alfonso i-a 
replicat : „Dragul meu Carol, mă tem că tu nu-ţi 
înţelegi deloc situaţia. Nu-, tu eşti cel care pune 
cond nu există cineva într-o familie regală, care 
să aibă principii monarhice... care să nu privească 
viaţa ta actuală cu mînie şi dispreţ“. 

Astfel că Maria era îndreptăţită să consemneze în 
jurnalul său : „Mi-am pierdut toată încrederea în 
Carol... Nu cred în schimbarea lui fundamentală.;, el 
nu vede deosebirea dintre bine şi rău, onoare şi 
dezonoare, adevăr şi minciună“. 

După cum s-a putut remarca se căutau argumente 
de tot felul pentru a tempera pe năbădăiosul prinţ, 
promiţîndu-i-se, în cazul cînd va fi înţelegător, tdt 
concursul pentru ca viaţa să-i fie „uşurată şi 
înfrumuseţată“. 

Pentru a avea mai 'mulţi sorţi de izbîndă, regina 
Maria i-a trimis şi ea o scrisoare cu un conţinut 
asemănător celei trimise de rege, cerîndu-i să ră- 
mînă acolo unde se află, promiţindu-i tot concursul 
pentru a-i fi uşurată noua viaţă pe care şi-a ales-o. 

O viaţă costisitoare care apăsa greu pe umerii 
contribuabilului şi în primul rînd al ţăranului şi 
muncitorului, supus la tot felul de privaţiuni. 


Ofertă tentantă, pentru Carol, dar el socotea că va 
obţine infinit mai mult dacă va avea coroana pe cap. 

Perspectiva ce i se deschidea prin iminentul deces 
al regelui l-a determinat să respingă oferta ce i se 
făcuse, devenind mai ferm şi mai autoritar în 
atitudinea faţă de trimisul Palatului, care s-a înapoiat 
la Bucureşti, cu un răspuns ce excludea orice 
speranţă de conciliere. 

Ziua înapoierii la Bucureşti a generalului Ange- 
lescu a coincis cu ziua în care regele Ferdinand a 
decedat : 20 iulie 1927. Pentru omul neavizat, urma 
ca şi această zi să se consume ca şi cele trecute cu 
grijile obişnuite ; unii cum să-şi omoare plictisul, alţii, 
cei mai mulţi, foarte mulţi, cum să-şi procure banii de 
coşniţă. Dar erau şi dintre aceia care stăteau la pîndă, 
adulmecînd ca lupii hămesiţi, gata să sară şi să sfişie. 

Pînă să apară o ştire oficială, vestea, umpluse 
întregul oraş şi desigur ajunsese pînă în cele mai 
înde.- părtate colţuri ale ţării. 

„„A murit regele... A murit regele... A murit regele. 
se întindeau şi se lăţeau aceste vorbe, ca o apă 
scăpată din albia ei. Bucurie pentru unii şi tristeţe 
pentru alţii ! Nu fusese făcut să fie rege. Războiul îl 
apropiase totuşi de neyoile şi năzuinţele neamului. în 
rest, arsese şi se consumase între zidurile multelor 
palate şi castele -'ale „domeniilor Coroanei Regale“, în 
confruntări şi cedări, mai ales cedări, şi în aprige 
lupte familiale. 

Acum, impasibil şi inert, pornise în lunga şi ultima 
sa călătorie ; fără întoarcere. Trupul său puţin, 
măcinat de boală, cedase, lăsînd sufletul să se 
îndepărteze de tot ce-l amărise, mai ales de 
ingratitudinea fiului cel mare. 

îl preocupase succesiunea şi avusese sentimentul 
că ea nu fusese rezolvată temeinic; Aşa se explică 
nevoia ce o simţise cu puţine zile înainte de a închide 
ochii, de a-i trimite lui Carol scrisoarea la care ne-am 
referit. Precum şi  scrisoarea-instrucţiune dată 
primului-ministru. Rezultă de aici că Ferdinand îşi 
cunoştea bine fiul şi anume că acesta nu-şi va 
respecta propriiie-i hotărlri şi nici legile ţării. 
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La Bucureşti se încinsese cazanul în care smoala 
nu va mai isprăvi de fiert aşa curitid. Carol era cel 
care întreținea focul. Cu toate acestea, vintul stîrnit» 
nu-i era prielnic ; corabia rătăcitoare era împinsă în 
altă direcţie decît paralela 45. 

Brătianu, ca prim-ministru, publică la 22 iulie» în 
„Monitorul oficial“, scrisoarea din iunie a regelui 
Ferdinand trimisă preşedintelui Consiliului de Miniştri, 
prin care cerea să se ia măsuri ca prinţul Carol să fie 
împiedicat prin toate mijloacele să uzurpe tronul pe 
care, el, regele, îl hărăzise nepotului său,. Mihai. La 
cererea lui Carol de a i se îngădui să vină să-şi vadă 
părintele pe catafalc, Brătianu nu se grăbea cu 
răspunsul. 

în dimineaţa decesului regelui, la Castelul Peleş -se 
adunară mai mulţi demnitari, printre care se aflau 
II.C. Brătianu, Titulescu şi Argetoianu. în prezenţa 
reginei Maria, Brătianu pune problema publicării în 
„Monitorul Oficial“ a scrisorii lui Ferdinand către fiul 
său Carol, scrisoare la care ne-am referit pe larg. 
Argetoianu şi Titulescu au fost împotrivă, dar tenacele 
Brătianu nu s-a lăsat : „Este ultima voinţă a regelui 
Ferdinand, argumenta el ; este firesc să vorbească cu 
oarecare duioşie unui fiu. De altminteri, a fost 
redactată de mine“. 

în aceeaşi dimineaţă Maria a trimis lui Carol o 
scrisoare prin care-l anunţa de decesul tatălui său. 
Primind răspuns că nu i se permite să ia parte la 
funeraliile de la Bucureşti, Carol a organizat o slujbă 
la biserica românească din Cartierul Latin în memoria 
regelui dispărut. El a participat îmbrăcat într-o haină 
împrumutată de la prinţul Alfonso — pantaloni negri şi 
joben ; toate decoraţiile şi panglicile sale regale erau 
aliniate pe piept. Era un semn evident că se gîndea la 
tron. Asistenţa, formată din prieteni ai săi, l-a primit 
cu aclamaţia : „Trăiască regele Carol al Il-lea“ 

Carol a dat publicităţii o declaraţie : 

„Dacă am renunţat la drepturile mele de principe 
moştenitor, am făcut-o sub presiune... anumite 
persoane m-au constrins să o fac.. Ţara mea e în 
pericol ! Nu se poate ca munca intensă şi fructuoasă a 
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două generaţii să fie călcată în picioare... Această 
situaţie îmi dă dreptul de a interveni. 

Sînt şi am fost întotdeauna un patriot sincer şi 
loial, am în inimă dorinţa de a fi folositor ţării mele şi 
de a nu provoca tulburări, dar niciodată nu Voi refuza 
să răspund la apel atunci cînd îmi va fi adresat“. 

Nu avea nici o îndoială că în cel mult patruzeci şi 
opt de ore, tot ceea ce se discuta în vila din Neuilly, 
ajungea şi pe masa inamicilor săi din Bucureşti. Spera 
ca amenințările sale să înmoaie  cerbicia 
conducătorilor români şi în primul rînd cerbicia lui 
Brătianu. în faţă nu i-ar fi strigat aşa, dar de la 
distanţă se arăta tare curajos. 

Peste cîteva zile numai, făcu a doua declaraţie : 

„Dacă acum un an şi jumătate am renunţat la 
drepturile mele este că, pentru un motiv de 
demnitate, am fost silit în împrejurări grave de către 
persoane şi prin mijloace asupra cărora cred de 
cuviinţă să mă abţin a da astăzi lămuriri. 

Am fost adînc îndurerat de a fi fost nevoit să iau 
această hotărîre ale cărei urmări le deplîng pe de-a- 
ntregul. Legendele de ordin sentimental care s-au 
răspîndit pe socoteala mea şi cu care s-a înşelat 
lumea întreagă, nu au nici o legătură cu hotărîrea 
mea. 

De atunci situaţia s-a schimbat. Astăzi, viitorul 
României trezeşte serioase îngrijorări. De atunci tatăl 
meu a închis ochii, lăsînd o grea moştenire. în nici un 
chip nu se poate admite ca munca intensă şi rodnică 
a două generaţii să fie primejduită. 

Socotesc, ca român şi ca tată, că am dreptul şi 
datoria de a veghea ca mărirea naţiunii, obiectul 
străduinţelor a doi glorioşi suverani, să nu sufere nici 
o atingere, aşa ca fiul meu să primească o moştenire 
nepîngărită cînd va veni vremea lui“. 

lată deci că în situaţia nou creată lăsa drum 
liber :gîndurilor pe care, pînă atunci, le tot 
ascunsese ; de a se înscăuna rege al României, 
„răspunzînd“ la chemarea care-i va fi adresată în 
acest sens. Renunţa* cu alte cuvinte, la libertatea sa, 
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sacrificînd-o pe altarul patriei. La douăzeci iunie, 
Mihai, în vîrstă de cinci ani, „în pantaloni albi şi 
cămaşă de mătase albă, fără zimbet, alături de mama 
sa îndoliată“ a primit jurămîntul Camerei deputaţilor. 

După înmormîntarea regelui, Maria a dorit să se 
întîlnească cu fiul ei pentru „a spăla rufele* în 
familie“. Dar ambițiosul fiu a , refuzat-o în mai multe 
rînduri pe nu mai puţin ambiţioasa mamă. Pînă la 
urmă au căzut de acord ; pe parcursul anilor 1928- 
1929, atît regina Maria, cît şi Nicolae şi Ileana l-au 
vizitat la Paris pe Carol. Maria cu fiul purtau frecvent 
corespondenţă, Carol cerîndu-i diverse sfaturi. De 
pildă, cînd Carol i-a cumpărat Elenei Lupescu un 
castel Louis XVI în Franţa, a întrebat pe mama sa cum 
să-l mobileze. Îi cerea mamei să nu se îndepărteze de 
el „altfel mă voi prăbuşi complet“. Nu ştia rum să-şi 
organizeze viaţa ca un simplu om, el care „era 
obişnuit să fie stăpîn, adulat şi ascultat“. 

Cunoaştem din cele prezentate deja, că Maria era 
împotriva întoarcerii lui Carol ; dorea ca ea să aibă 
ultimul cuvînt în treburile ţării şi nu altcineva, 
încercase şi cît a trăit regele şi cu atît mai mult va 
încerca acum. 

Amestecul ei în treburile ţării e redat argumentat şi 
convingător de Patriarhul Miron Cristea : „Regina, la 
începutul regenței, voia să dicteze. Mă chema la ea, la 
Buzdugan, fie la masă, fie în audienţă specială. 
Analizam situaţia politică. La urmă ne spunea : 
«Trebuie făcut aşa şi aşa». Diagnoza politică era bun. 
dar leacul mărturisit şi nemărturisit era Știrbey. 
Prinţul Nicolae era cu ca. Atunci eu am zis în regență, 
în absenţa principelui Nicolae : «Regina Maria e foarte 
inteligentă... Cunoaşte multă lume etc. Deci sfatul ei e 
bine să fie cunoscut. Eu merg bucuros la ea. Să ne 
zică aşa : «Eu v-am arătat părerea mea. 
Dumneavoastră, regenţii, aveţi acum răspunderea. 
Deci veţi proceda cum veţi crede de bine şi în 
interesul ţării». Asta eu o primesc dar 
poruncă nu... Mai tîrziu a încercat să mă cîştige pe 
mine prin Goga, care s-a înţeles să formeze guvern 
averescan sub Ştirbey. Ştirbey a primit. Prinţul Ni- 
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colae era pentru. Regina m-a chemat la ea. M-am 
arătat binevoitor“. 

Pînă la urmă, „prietenia“ Maria-Ştirbey-Goga s-a 
stricat de aşa manieră incit Goga a strigat : „Dacă 
daţi puterea lui Ştirbey, eu mă fac republican 7 răscol 
masele pentru ideia asta“. 

Comparînd conținutul acestor două declaratii cu cel 
al scrisorilor de renunțare la tron şi al „Chemării“ 
trimise lui Mirón Cristea în 2 februarie 1926, se 
constată că autorul lor se contrazice de o manieră 
prea puţin demnă pentru un viitor cap încoronat. 

Ignorînd cele afirmate anterior, Carol a încercat să 
acrediteze ideea falsă că renunţarea la succesiunea 
tronului ar fi fost un act juridic lovit de nulitate, 
întrucît a fost comis sub imperiul constrîngeri 

Prin viziunea creată, Carol urmărea să justifice 
dreptul de a interveni pentru salvarea „moştenirii“ 
lăsată de înaintaşii săi. Carol dorea ca declaraţiile sale 
din 20 şi, respectiv, 31 iulie să fie publicate în ţară 
pentru ca lumea românească să ia cunoştinţă de ele. 
Guvernul însă nu a îngăduit. De altfel, confiscase şi 
ziarele străine care le publicaseră şi veniseră în ţară. 
Şi pentru că se intensificase zvonul că prinţul va intra 
în ţară clandestin, guvernul a luat măsuri pentru 
„stabilirea, strîngerea şi transportarea persoanelor 
suspecte“. Includerea în această categorie o făceau 
prefecţii pe considerente de „origine, antecedente 
activităţi subversive şi orice motiv de suspiciune“. 
Controlul intrărilor în ţară a sporit considerabil precum 
şi supravegherea pe teritoriul ţării a tuturor străinilor 
şi a celor ce aveau legătură cu ei. 


La 20 august acelaşi an, ministrul de interne, I.Gh. 
Duca, a dat ordinul cu nr. 48.500 care cuprindea 
„Instrucţiuni permanente în vederea unei eventuale 
întoarceri clandestine în ţară a fostului principe 
Carol“.Prima parte a acestor „Instrucţiuni“ conţinea 
dispoziţii pentru organele de frontieră, care urmau să 
împiedice intrarea prinţului în ţară. Pentru persoanele 
însoţitoare se dispunea să fie lăsate să intre în ţară, 
după câre „să fie imediat arestate şi trimise sub bună 
pază la Direcţia Siguranţei Generale“. 

Partea a doua a „instrucțiunilor“ cuprindea 
dispoziţii pentru alte organe din interior, în situaţia 
cînd fostul principe ar fi reuşit să intre clandestin în 
ţară. Ele se refereau la modul în care să fie arestat „în 
oraşele reşedinţă de judeţ, oraşele nereşedinţă de 
judeţ, în comunele rurale şi în cazuri speciale“. 

Se poate vedea, din toate acestea, nu numai ho- 
tărîrea unor politicieni de a bara calea revenirii în ţară 
a lui Carol — în nici o calitate — dar şi panica" ce o 
stîrniseră zvonurile în legătură cu un asemenea gest 
pe care e“-prinţul era dispus să-l facă. La Bucureşti 
nu se cunoştea, cu certitudine, cît anume era 
fabulaţie şi cît anume erau proiecte în cura de 
aplicare ; oricum, Carol reuşise să creeze o mare 
tenaiume politică şi o mare vînzoleală în diferite 
cercuri şi grupări pro şi contra carliste. 

Regina Maria, alarmată şi nedumerită de cele două 
declaraţii ale  fiuluiasău  „autoexpatriat“, la 14 
septembrie i-a trimis scrisoare prin care-i cerea să- 
şi respecte cuvîntul dat, în sensul că nu se va întoarce 
în ţară fără învoirea guvernului român, rugîndu-l, în 
acelaşi timp, să-şi ajute fiul — pe Mihai — şi să nu 
încerce detronarea lui. 

Mama apela la 'judecata sănătoasă a fiului, pe care 
ştia, de fapt, că nu o avea. Nu scrupulele dădeau nota 
dominantă a conduitei sale, ci lipsa de scrupule. 
Acum, cînd se vedea mai aproape ca oricînd de 
coroană, nu-i va da el cu piciorul. Socotea că jocul a 
luat sfîrşit sau, oricum, e pe cale de a lua sfîrşit. 
Mama îşi pierdea timpul cu sfaturile ei. De altfel şi en 
cunoştea aceasta. 


Panica ce cuprinsese guvernul-a dus şi la luarea 
unei alte măsuri : modificarea articolului 85 dj 
Constituţie care ;obîndea acum următorul conţinut 
„Nici o modificare a Constituţiei nu se poate face în 
timpul regenței“ 

Carol, nerăbdător să ajungă la ţinta propusă, mai 
face o mişcare pe tabla de şah ; trimite lui Averescu o 
scrisoare cu imputări -şi cu „sugestii“. Trecuseră trei 
luni de cînd tot aştepta „efectul“ celor două declaraţii 
care stîrniseră vilvă. Acum voia mai mult: declaraţiile 
sale să fie „aduse la cunoştinţa ţării“, în scrisoare, 
după ce arăta motivele care-l determinaseră să iasă 
din espectativă — poziţie în care, de fapt, nu se aflase 
niciodată — imputa guvernului măsurile ce -le luase 
contra lui şi în primul rînd împiedicarea publicării în 
ţară a declaraţiilor ex- prinţului. „Mai mult decît atît — 
se arăta în scrisoare — un comunicat oficial din 
august al guvernului român, publicat numai în presa 
străină, afirmă că declaraţiile mele n-au avut nici un 
răsunet, cînd de fapt ele fuseseră ascunse faţă de 
ţara mea E- fectul acestei scrisori a fost contrar 
celor aşteptate de Carol. Nu la multe zile după 
primirea ei, subsecretarul de stat la Ministerul de 
Interne, Gheorghe Tătărăscu, trimitea, cu data de 11 
noiembrie, o telegramă tuturor prefecţilor de judeţe : 
„Sîntem informaţi că în diferite părţi ale ţării, agenţii 
de propagandă carlistă pregătesc anumite broşuri 
conținînd comentarii asupra actului de la 4 ianuarie 
1926. Luaţi măsurile cele mai chibzuite pentru ca să 
fim informaţi“. 

Cu două zile mai devreme, printr-o altă telegramă, 
Ministerul de Interne solicitase prefecţilor să ia măsuri 
de instituire a cenzurii „ziarelor, revistelor şi 
publicaţiilor redactate în orice limbă ce apar în 
cuprinsul judeţului Dv. în temeiul ei nu se va mai 
publica nici o ştire, articol sau informaţie cu privire la 
persoana fostului principe Carol sau a actului de la 4 
ianuarie“. 

Se părea'că totul fusese tranşat definitiv; Carol nu 
va mai putea ajunge la tron şi nici măcar în ţară. 
Brătianu fusese categoric cînd regina încercase să-i 
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smulgă aprobarea pentru a merge la fiul ei la Paris, 
pentru o reconciliere. „Dacă D-ta mă vei împovăra cu 
chestiunile d-tale familiale, eu voi proclama 
republica“. 

Carol însă se sprijinea în ţară pe forţe deosebit de 
puternice nu numai printre militari, aşa cum am 
precizat deja, ci mai ales pe interesele divergente ale 
partidelor politice. luliu Maniu se afla în fruntea 
partizanilor restauraţiei. Adepții revenirii în ţară a lui 
Carol deveneau tot mai insistenţi pe măsură ce boala 
de care suferea Brătianu se agrava. Mulţi îşi legau 
speranţele de evoluţia negativă a acestei boli. Pentru 
toată lumea era clar că atita vreme cit 1.1.C. Brătianu 
era în viaţă, Carol nu va vedea România, decît 
neoficial, dacă s-ar fi încumetat la un asemenea gest. 

LI.C. Brătianu îl calificase drept „inamicul statului“ 
pe oricine s-ar fi încumetat să atenteze la ho- tăririle 
din 4 ianuarie 1926. 

Partidul Naţional Ţărănesc îşi sporise gradul de 
„agresivitate“ în susţinerea întoarcerii lui Carol, 
întoarcere condiţionată însă : nu ca rege, ci. ca regent 
; să abandoneze pe Elena Lupescu şi să revină la 
familia lui. (luliu Maniu, născut în 1873, decedat în 
1952, fiu de magistrat, avocat. Ca student, a 
participat activ la viaţa politică naţională. în 1892 a 
luat parte la Congresul Studenţilor din Roma, ca 
reprezentant  al“studenţilor din Transilvania. A 
înfiinţat, la Budapesta, Societatea Studenţilor români, 
sîrbi şi sloveni. în 1897 a fost cooptat ca membru în 
Comitetul naţional al Partidului Naţional Român, care 
a condus destinele politice ale românilor aflaţi sub 
dominaţia austro-ungară. între 1906—1910 a fost 
deputat în Parlamentul de la Budapesta, unde. a luat 
atitudine fermă împotriva împilării şi în special „a 
maghiarizării lor forţate. A îndeplinit diferite misiuni 
ca deputat al românilor şi ca membru al Comitetului 
Partidului Național Român,  atrăgîndu-şi ura 
autorităților ungare. în 1918, C.N.R. l-a însărcinat cu 
conducerea afacerilor interne şi externe ; în a- ceastă 
calitate s-a stabilit la Viena. A fost încorporat 7 în 
armata austro-ungară ca ofiţer inferior, organizînd, Tin 
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ultima parte a războiului, revolta regimentelor 
româneşti din compunerea armatei austro-ungare ; a 
format Consiliul ofiţerilor şi soldaţilor români, a 
preluat comanda Regimentului 64 din Viena şi cu 
ajutorul acestuia a menţinut ordinea cîteva zile în 
oraş ; apoi, a preluat comanda Regimentelor 2 şi 51 
din Praga, cu ajutorul cărora a desființat 
Comandamentul suprem austriac din acest oraş şi a 
facilitat preluarea puterii de către poporul ceh din 
Praga şi în provinciile cehe. Şi-a mutat reşedinţa în 
clădirea Ministerului de Război de la Viena, 
determinînd succesiv revolta trupelor române de pe 
frontul italian şi a concentrat peste 70,000 de ostaşi 
români din Viena şi împrejurimi. în toate aceste 
acţiuni militare a conlucrat strîns cu generalul român 
Boeru, din armata austro-ungară. 

La 15—16 noiembrie 1916 a participat la 
negocierile cu ungurii care au avut loc la Arad, 
pronun-  ţîndu-se pentru separarea totală a 
Transilvaniei de Ungaria. 

La Marea Adunare Naţională de la Alba lulia, din 1 
Decembrie 1918, a ţinut un discurs arătînd drepturile 
incontestabile ale românilor asupra Transilvaniei şi a 
celorlalte provincii româneşti subjugate. 

A fost preşedintele Consiliului Dirigent.. Timp de 
peste un an a condus afacerile din Transilvania şi 
Banat şi a înlocuit dominaţia şi organizarea de stat 
austro-ungară cu administraţia românească, 
restabilind liniştea şi ordinea. După moartea lui Gh. 
Pop de Băseşti, Maniu a devenit preşedintele 
Partidului Naţional din Transilvania, care, în 1923, a 
fuzionat cu Partidul Democrat al lui Take lonescu, iar 
în 1926,. cu Partidul Ţărănesc condus de lon 
Mihalache. A fost preşedinte al PN.Ţ. în mai multe 
rînduri, pînă în 1938 cînd regele Carol al Il-lea a 
desfiinţat partidele politice ; a fost prim-ministru în 
trei rînduri, deputat şi senator între cele două 
războaie mondiale. A avut mulţi prieteni şi susţinători, 
dar şi mulţi duşmani. Deşi a fast unul dintre 
Spiijinitorii activi ai revenirii în ţară a lui Carol, a fost 
împotriva comportamentului acestuia şi împotriva 
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regimului personal instaurat de monarh. 

Atitudinea sa faţă de evenimentele majore ale 
perioadei interbelice, va fi reliefată în carte o dată cu 
tratarea acelor evenimente. Apreciat ca „păzitor al 
moralității naţionale... distant şi făţarnic... crescut în 
disciplina austeră a iezuiţilor“ s-a dăruit politicii cu 
aceeaşi pasiune ca şi bisericii). 

Înfruntînd pe Brătianu, Maniu' trimite la Paris o 
delegaţie a PN.Ţ.-ului pentru a duce tratative cu 
Carol, în sensul de a-l convinge să ia în seamă 
sfaturile sale pentru a se putea întoarce în ţară. Am 
văzut care erau acele sfaturi : să vină ca regent, să 
renunţe la doamna Lupescu şi să revină la familia lui. 

Era un prim pas al ofensivei ţărăniştilor în direcţia 
restaurării, care avea să nu mai întîrzie prea mult. 
„Ofensiva naţional-ţărăniştilor împotriva liberalilor“ 
suna titlul care, ce-i drept, corespundea adevărului, 
din „Le Mati Asemănător trata evenimentul şi 
„Oevre“,  adăugind că PNŢ.-ul ţinteşte şi la 
răsturnarea liberalilor de la putere pentru a le lua 
locul. 

Carol însă nu s-a arătat foarte entuziasmat de di- 
ligenţa P.N.Ţ. ; lipsa lui de entuziasm îşi avea izvorul 
în felul cum îl cunoştea pe Iuliu Maniu. Carol şi-a zis, 
desigur, că domnul Maniu, conform cu „stilul“ său, va 
„pertracta“ mult pînă ce va lua o decizie ; între timp 
chestiunea se va rezolva de la sine. 

Modul lent şi întortocheiat al lui Maniu de a rezolva 
problemele, enerva pe oricine, inclusiv pe Carol. Era şi 
imprevizibil acest versat politician. 

Numai că tenacele Brătianu, aşa cum era, cu 
forţele fizice împuţinate de boală, nu s-a lăsat ; la 9 
noiembrie depune pe biroul Camerei proiectul de lege 
privind modificarea dispoziţiunilor art. 11 din Legea 
pentru reprimarea unor infracţiuni contra liniştii 
publice. Aceste modificări, prevedeau că „oricine, fie 
prin uneltiri viclene, fie prin mijloacele a- rătate în art. 
3, 7 şi 8 sau prin orice alte mijloace asemănătoare, va 
întreprinde sau va încerca să întreprindă o acţiune 
împotriva _ inviolabilităţii persoanei regelui, sau a 
alcătuirii Înaltei regenţe, sau a ordinei legate de 
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succesiunea la tron, ori a formei de guvernămînt 
statornicită de Constituţie, precum şi oricine, prin 
aceleaşi mijloace, va agita sau va încerca să facă 
agitaţiuni din care ar putea să rezulte un pericol 
pentru siguranţa statului... se va pedepsi cu 
închisoare de la 6 luni pînă la 5 ani, cu amendă de la 
10.000 la 100.000 lei şi cu  interdicţiunea 
coreeţională“. 

Cu această modificare a legii, guvernul Brătianu şi- 
a propus să împuşte mai mulţi iepuri deodată ; ea 
viza şi pe alţi opozanți în aceeaşi măsură ca pe caf- 
lişti. Sau mai exact spus, în primul rînd organizaţiile 
muncitoreşti. 

Modificările aduse Legii erau draconice. Ea mai 
prevedea ca „funcţionarii publici, membrii clerului de 
orice categorie, precum şi în genere toţi acei care 
primesc sub orice formă sau titlu retribuţii din bugetul 
statului, judeţului, comunei şi aşezămintelor puse sub 
controlul statului şi care se vor face culpabili de 
faptele de mai sus, vor fi suspendaţi din funcţiune din 
momentul deschiderii acţiunii publice în contra lor, 
reţinîndu-li-se şi salariul din acel moment“. 

Raoul Bossy, fost secretar al „înaltei Regenţe“, 
notează în legătură cu boala şi decesul lui I.I.C. 
Brătianu : „23 noiembrie 1927. Constantin Brătianu 
îmi telefonează la Palat că faţă de fenomenele de 
asfixie pricinuite lui I.I.C. Brătianu de amigdalita de 
care suferă de două zile, doctorul Angelescu a 
procedat la tracheotomie. Duca afirma că «Poate să 
fie vorba de ceasuri»... După dejun, mă întorc şi 
găsesc pe doctorii Danielopol, Burileanu şi Lupu care 
aproape nu mai au speranţe. Casa este plină de 
lume : familia, regina Mari a şi regenţii... 24 noiembrie 
1927. La 4 dimineaţa, agonia începe... La 6 intră în 
comă... lon I. C. Brătianu îşi dă sufletul la ora 6,45 
a.m. Se hotărăşte de îndată două Consilii de Miniştri : 
unul imediat la Ministerul de Interne, pentru ca 
membrii guvernului să desemneze pe noul prim- 
ministru, care va fi Vintilă I.C. Brătianu, al doilea la 
Pajat, la 7 1/2 dimineaţa, pentru ca noul preşedinte de 
Consiliu şi miniştrii să depună cuvenitul jurămînt în 
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faţa regenţilor... Se propun funeralii naţionale. Vintilă 
cere înmormîntare simplă. «Astfel era dorinţa fratelui 
meu şi tradiţia familiei noastre»“. 

Se scurseseră doar 9 zile de la ultimul său mare 
triumf şi un comunicat guvernamental anunţa că şeful 
Partidului Liberal de guvernămint trecuse în neființă, 
urmîndu-l pe Ferdinand. 

împreună gustaseră din nectarul bucuriei : erau 
copărtaşii României Mari. Dar şi cîte amărăciuni 
parcurseseră braţ la braţ ! Merseseră împreună pe un 
drum plin de bolovăniş, dar ajunseseră la liman şi 
respiraseră uşuraţi. Se limpezise, într-un fel, şi 
problema succesiunii la tron ; exista un rege potenţial 
şi o regență, ba şi o lege severă, care apăra această 
statornicire. Simptomele unei crize economice ce 
avea să zguduie omenirea abia peste un an, 
apăruseră amenințătoare. România va fi şi ea- 
confruntată cu cele mai severe urmări ale crizei 
concedieri, şomaj, curbe de sacrificiu. Ţărăniştii 
foloseau situaţia creată prin decesul lui Brătianu 
pentru a prelua conducerea în stat. 

Mai întîi Iuliu Maniu a făcut o declaraţie : „Ce 
nenorocire pentru ţara noastră ! Oricît de mari 
adversari am fi fost, recunosc sincer că pierderea lui 
lon I.C. Brătianu este o lovitură grozavă pentru 
România“. lar la remarca, lipsită de tact, sau poate 
mai sinceră, mai deschisă, a lui Mihalache : „le văd 
tare afectat, domnule Maniu !“, reacţia lui a fost de 
om şocat de „primitivismul“ interlocutorului. 

Au început conciliabulele şi ;pertractările“ (vorba 
şi metoda prefprate ale domnului Maniu) în legătură 
cu guvernul ce urma a fi constituit. S-a emis ideea 
unui guvern naţional. Averescu nu credea în 
posibilitatea şi oportunitatea unui asemenea guvern, 
dar, dacă s-ar fi constituit el i-ar fi dat tot concursul. 
Maniu „a scăldat-o timp de două ore“ pînă să se 
pronunţe. El cerea dizolvarea Parlamentului şi noi 
alegeri peste trei-patru luni. Maniu garanta (se-nţe- 
lege, în cazul unei guvernări naţional-ţărăniste) că va 
menţine „starea -actuală a dinastiei“ şi a ordipii 
constituţionale. Din felul lui de a argumenta, se-nţe- 
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legea că pe Carol nu-l ţinea decît ca pe o sperietoare 
atîta timp cît PNŢ-ul va fi în opoziţie. Cînd va lua 
puterea, atitudinea faţă de Carol se va schimba în 
sensul că nu va mai avea nevoie de el ca piesă de 
şantaj. 

Pe de altă parte, într-o convorbire cu Argetoianu, 
Maniu făcuse afirmaţia în legătură cu rezolvarea crizei 
dinastice, că el. nu vedea decît trei soluţii : prinţul 
Carol, regina Maria, proclamarea republicii. El mai 
adăugase că soluţia cu un rege minor şi o regență nu 
puteau fi decît de scurtă durată, „România nefiind în 
sitiiaţia să suporte o regență de 14 ani“, cît îi mai 
trebuia lui Mihai spre a deveni major. 

Acum însă era pentru păstrarea ordinei 
constituţionale aşa cum o  lăsaseră  defuncţii 
Ferdinand şi Brătianu şi se declara gata să colaboreze 
„în baza rezultatului electoral“. 

lorga a fost şi el chemat şi ascultat de regență ; s- 
a pronunţat' pentru un guvern Maniu. După a- ceea, 
în faţa lui Vintilă Brătianu, lorga a insistat : „De ce nu 
vreţi să-l aduceţi (pe Carol) ? Influenţabil cum este îl 
băgaţi şi pe dînsul în buzunar“. Vintilă i-ar fi răspuns : 
„Am două însuşiri pe care cred că şi dumneata le 
recunoşti : sînt sincer şi perseverent. Nu te voi lăsa în 
pace pînă ce nu te vei convinge şi dumneata de 
imposibilitatea de a readuce pe un om în felul lui 
Carol...“ 

Guvernul l-a format luliu Maniu, fără să mai aibă 
loc alegeri anticipate : liberalii au fost înlăturați după 
o guvernare de numai cîteva luni (iulie acelaşi an). 

Această instabilitate nu putea să nu fie folosită de 
Carol care nu stătea pur şi simplu la pîndă, ci acţiona 
viguros, întinzîndu-şi tentaculele în multe sfere ale 
vieţii politice româneşti. 

Dispariţia lui Brătianu dădea vigoare unui foc deja 
bine încins. „Inamicul nr. 1“ nu mai era, dar erau 
reglementările impuse de el. Manoilescu se afla de 
două luni după gratii, ca urmare a aducerii în ţară a 
unor scrisori din partea lui Carol adresate unor 
politicieni ; aştepta procesul penal care întîrzia. El 
recunoscuse la anchetă că adusese scrisori de la 
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Carol, dar „nu cunoştea“ conţinutul lor. „Crezuse“ că 
au caracter privat. Nu suflase o vorbă despre cele ce 
avea de transmis verbal prietenilor prinţului, inclusiv 
lui Maniu. 

Manoilescu se aştepta la ani grei de închisoare, 
pentru că legile existente âşa încadrau fapta sa. 
Numai că i-au sărit în ajutor cine nu se aştepta. 
Profesorul lorga, care nu suporta ca cineva să fie 
pedepsit pentru crezuri politice dacă nu a săvirşit .şi 
fapte care să aducă daune ţării, s-a prezentat ca 
martor la proces făcînd o pledoarie ca în aula 
universităţii : „Se află în boxă o victimă a unor ambiţii 
sfî- şietoare, nu numai de destine umane ci şi de ţară. 
Era o mare ambiţie a defunctului Brătianu de a pune 
la stîlpul infamiei pe oricine avea alte gînduri decit ale 
sale... Acum domnul Brătianu nu mai e. El să se 
odihnească în pace acolo unde a plecat, dar să avem 
şi noi pace aici, în locurile părăsite de dînsul. Acuzatul 
de faţă, domnul Manoilescu, s-a făcut vinovat faţă de 
domnul Brătianu că a gîndit altfel în legătură cu 
Alteţa-Sa prinţul Carol. Şi eu am gîndit şi gîndesc 
altfel, înseamnă ca să-mi caut un loc în boxă ? 

Dumneavoastră nu judecaţi aici niscai fapte 
încriminate de legea penală, ci concepţiile politice ale 
unui om. Altfel, modificarea Legii privind reprimarea 
unor infracţiuni, asta şi urmăreşte : să pună la zid pe 
toţi gceia care se opun nedreptăţilor din a- ceastă 
ţară. Şi sînt multe acestea, domnilor juraţi !“ 

Manoilescu a scăpat cu bine ; curtea nereţinînd în 
sarcina sa vreo infracţiune. 

Gîndea şi el, ca şi mulţi alţii, că momentul revenirii 
lui Carol era cît se putea de prielnic. 

Carol a plecat la Londra, de unde, cu un avion 
închiriat, a încercat să vină în România. Sau poate că 
era încă o sondă trimisă Bucureştiului ? 

Aflîndu-se de pregătirile ce le făcea, guvernul 
român a informat pe cel englez care, interesat în 
menţinerea bunelor relaţii, a interzis zborul avionului 
spre România. Că a fost o tentativă de venire în ţară 
sau numai sondarea terenului, testul, pentru Carol, a 
fost concludent : Bucureştiul nu cedează însă. Va 
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trebui-să mai aştepte să se mai coacă condiţiile. Dar 
nu o aşteptare cu braţele încrucişate, ci acţiune 
prudentă, dar tenace. 

A revenit la Paris pentru a se afla mai aproape de 
România, reluîndu-şi activitățile- obişnuite. 

„Carol a ajuns din nou centrul de gravitaţiune al 
curiozităţii mondiale“ vorbeau ziarele străine şi tot 
ziarele arătau că împreună cu Elena Lupescu şi cu o 
dansatoare americană, lucrau pen tru a da viaţă unui 
film care să proslăvească preocupările lor amoroase, 
încercarea nu a reuşit, filmul nu va mai fi turnat, dar a 
fost suficient ca ziarele $ă se întrebe : Ce-i va reuşi 
mai întîi prinţului : filmul ori tronul ? 

Un al treilea deces avea să devină prilej de noi 
zguduiri şi speranţe pentru Carol, decesul regentului 
Gheorghe Buzdugan, singurul din cei trei care-şi luase 
sarcina în serios. Faptul acesta a creat o situaţie 
extrem de delicată, deoarece nu exista un statut al 
regenței care să stabilească modalităţile de ocupare a 
locului rămas vacant. Dar pînă la completarea 
regenței, Consiliul de Miniştri a decis să preia asupra 
sa exercitarea prerogativelor regale.  „Hotărirea 
guvernului Maniu de a lua asupra sa prerogativele 
regenței, o dată cu moartea lui Buzdugan, a suscitat 
vii discuţii, deoarece art. 81 din Constituţie prevedea 
că o asemenea situaţie se putea produce numai în 
momentul morţii regelui. în cazul discutat suveranul 
era în viaţă (n.a. Mihai). Maniu a decis să considere 
regența inexistentă prin moartea lui Gheorghe 
Buzdugan, dar să menţină calitatea de regenţi a 
principelui Nicolae şi a patriarhului Miron Cristea“. 

Prin interpretarea liberă a prevederilor Constituţiei, 
Maniu urmărea să aibă miinile dezlegate în ce 
priveşte numirea celui de-al treilea membru în 
regență în sensul de a pune omul care-i convenea lui. 
C. Stere formulase o propunere ca din regență să fie 
scos prinţul Nicolae şi în locul lui să fie atrasă regina 
Maria. Propunerea trezise entuziasmul multora, spe-r 
rîndu-se că în felul acesta regența şi guvernul îşi vor 
asigura sprijinul armatei în eventualitatea cînd Carol 
ar încercat ceva în forţă ; regina se bucura de mare 
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influenţă în armată. Atît Maria şi Nicolae cît şi Miron 
Cristea căzuseră .de acord cu soluţia dată de Stere. Şi 
în rîndurile opoziţiei ideea a fost primită cu bucurie, 
inclusiv de către liberali. Maniu nu s-a opus nici el, pe 
faţă ; avea să facă mai tîrziu o surpriză tuturor. 
Nicolae lorga, care se afla în cele mai proaste 
raporturi cu Stere, a îmbrăţişat ideea declarind 
„Pentru prima oară Stere are' o soluţie politică 
înţeleaptă“. 

Dar cum să accepte Maniu în regență pe regina 
Maria, care avea în spate pe Ştirbey şi pe liberali ? 
Aşa că a făcut ceea ce ştia să facă foarte bine : o 
manevră abilă. „Cînd luliu Maniu, însoţit de întreg 
guvernul, a luat loc pe banca ministerială — relatează 
Pamfil Şeicaru — nimeni, dar absolut nimeni nu se. 
aştepta la surpriza pregătită în tăcere. Rostind 
numele lui C. Sărăţeanu cu rugămintea să fie ales 
regent, toţi membrii Parlamentului au avut senzaţia 
că nu au auzit bine... Magistrat obscur, fără nici un 
relief, membru la Curtea de Casaţie, considerat o 
mediocritate, Sărăţeanu avea însă o calitate : era 
rudă cu Mihai Popovici... (cel pe care Maniu îl pusese, 
după propria mărturisire, să ia cuvîntul în parlament 
în favoarea întoarcerii lui Carol). 

Cu acest prilej, C. Stere a spus profetic : „Azi Iuliu 
Maniu a dat lovitura da moarte regenței“, oeea ce 
evenimentele, care au. urmat, au confirmat judecata 
lui. 


Liberalii au folosit această ocazie pentru a 
declanşa o campanie contra regenței. S-au folosit şi 
de data aceasta tot felul de argumente, adevărate 
sau inventate, pentru a lovi în fragila regență şi în 
susţinătorii ei, în primul rînd în ţărănişti. Era însă un 
paradox ; liberalii nu-şi dădeau seama că zdruncinînd 
regența înlesnesc întoarcerea lui Carol. Aici nu era 
vorba numai de faptul că ex-prinţul va şti să 
folosească gilceava, care se amplifica tot mereu între 
principalele partide politice, ci, că în fapt, regența nu 
va mai putea să-şi îndeplinească rolul pentru care 
fusese creată. 

Motorul care trăgea după sine această furiburidtă 
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campanie era însuşi Vintilă Brătianu, acest om 
inteligent, corect şi tenace, „acest mare român, cum 
puţini a avut ţara...“ devenit şeful liberalilor prin 
decesul fratelui său. : 

- Cel dintii care a cedat a fost prinţul Nicolae. De fapt 
a fost doar un pretext, pentru a se manifesta deschis, 
fără rezerve, pentru aducerea lui C-arol şi pentru a 
scăpa el, Nicolae, de „corvoada regenței“. 

Din însemnările patriarhului Miron Cristea, rezultă 
poziţia pe care se situa Nicolae şi 'cît de şubredă era 
regența, care abia îşi trăgea sufletul. „Prinsul Nicolae 
îşi petrece timpul fumînd, Sărăţeanu, noul regent, şi-l 
petrece făcînd pasenţe şi eu, un preot, trebuia să mă 
rezum la aplanarea conflictelor. Nicolae, în citeva 
rînduri, voia să se retragă. Adjutantul lui, colonelul 
Manolescu... a venit la mine acasă, cam pe la Crăciun 
1929, mi-a destăinuit toate tainele vieţii lui. Trăieşte 
cu văduva Săveanu. Toată *noaptea e la ea. l-a luat 
aproape de Cotroceni o locuinţă izolată, unde se 
întîlnesc. l-a pus un păzitor discret. Istovit, devine 
nervos, obosit, cu palmele reci, veşnic asudate ; ziua 
nu se poate scula. îl scoală cu forţa. îl înjură. Se 
ceartă. îl trimite la regență, vine aici tîrziu. Stă puţin, 
pleacă. A cheltuit cu Săveanu peste 7 milioane, în 
scurt timp, deşi e zgîr- cît foc. Mă roagă adjutantul să- 
| sfătuiesc părinteşte a fi conştient că are o datorie 
către ţară etc. 
în acelaşi sens a lucrat şi mama sa. M-a rugat şi 
regina să insist şi eu mereu. A făcut-o şi ea şi eu... 
Bătea pe şoferi, pe cei ce nu dau drumu’ 
autoturismului său minat nebuneşte. Ziarele, opinia 
publică îl înjură etc. Cu ăsta nu putem «întări 
regența». 

.„Sărățeanu era cu ei. Prinţul Nicolae cu ei, voia să 
aducă pe prinţul Carol. Mai tîrziu a înţeles şi Vintilă 
situaţia. 

Prinţul Nicolae se izolase binişor de regență. Rar de 
tot venea cu ceilalţi la discuţia de ziua miniştrilor. în 
odaia lui trata mereu separat mult cu ostașii. 
Sirţeam că pregătea ceva. în locuri importante 
puhea tot carlişti. Noi îl lăsasem de la început să şe 


1 


0 


intereseze el mai mult de armată, fiind soldat. Am 
sondat pe toţi de mai multe ori.: Maniu, Vaida, 
"ministrul Armatei. Ce-i cu prinţul Carol ? Vine ? 

. Dar putere executivă nu aveam. Sărăţeanu 
găsea bun tot ce fac. lară prinţul Nicolae ca să scape 
de regență a intrat în complotul carliştilor. l-a 
organizat, a pregătit reîntoarcerea“. 

Guvernul Maniu nu asculta dispoziţiile regenței 
atîtea (puţine) cîte erau ele. Patriarhul i-a şi spus lui 
Maniu : „Nu mai aveţi încrederea mea, de nu faceţi ce 
cer“, Vintilă Brătianu a reproşat regenței că nu-şi 
îndeplineşte îndatoririle pentru că „nu de- mitea 
guvernul“. 

Naivii, sau cei rău intenţionaţi, încercau să 
liniştească spiritele şi să semene încredere : „Stăm pe 
baza actului de la 4 ianuarie 1926“. S-a apreciat că o 
declaraţie de fidelitate faţă de acele documente ar 
aduce linişte. Vaida a făcut o asemenea declaraţie ; 
Maniu a promis, dar a tot amînat pînă ce Carol a venit 
nemailâsînd timp fruntaşului PNȚ - ist să-şi ţină 
promisiunea. 

Vintilă Brătianu a cerut ca şi regența să facă o 
declaraţie în acest sens. „Vintilă trimite pe Argeto- 
ianu la mine. Primul care a venit, căci toţi liberalii au 
rupt cu mine orice relaţii. Argetoinnu spune : «M-a 
trimis Vintilă ca să fiţi de acord cu prinţul Nicolae şi să 
daţi o declaraţie în chestia actului de la 4 ianuarie 
1926». Prinţul «vrea». l-am răspuns : «Eu am vorbit 
ieri cu prinţul Nicolae, dar nu mi-a pomenit nimic». De 
fapt nu voia. Doar el pregătea armata pentru 
aducerea lui Carol. Eu am stăruit să ţinem şedinţă în 
chestia asta. Am zis : «Să autorizăm pe Hiottu, ca în 
numele nostru să facă un comunicat». JV-a voit 
Sărăţeanu, nici prinţul Nicolae. Că-i superfluu, că nu-i 
nimic. Nu. Prinţul a scăpat o vorbă în toiul discuţiei : 
«Pentru mine e o ofensă dacă cineva presupune 
măcar că eu sînt contra actului pe care am jurat». Eu 
m-am legat de asta şi am spus lui Hiottu să-i 
răspundă lui Vintilă vorbele prinţului. Dar Nicolae era 
fals. El mască o călătorie în străinătate. Pe Săveany o 
trimisese înainte cu.40 de geamantane. (Soluţia o 
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luase de la fratele său, Carol ; mai întîi a plecat 
Lupeasca şi s-au întîlnit la Milano — n.a.). Vintilă i-a 
cerut prinţului Nicolae să facă declaraţia, dacă nu 
publică broşura cu actele contra prinţului Carol. Au şi 
publicat-o şi răspîndit-o... în regență tot mereu înjura 
pe liberali şi spunea : «De ce se tem nu scapă». 
«Ajung cu toţii la Văcăreşti unde le e locul». Nicolae, 
sub paravanul regenței, lucra intens pentru pregătirea 
armatei ca suport al aducerii lui Carol. A inspectat 
garnizoanele dintre Craiova şi Focşani pentru a 
constata gradul de supunere în cazul unei comenzi de 
susţinere a lui Carol. Cu Maniu se vedea frecvent, 
punînd, desigur, la cale modalitatea primirii în ţară a 
fugarului“. 

Acesta era tabloul actelor politice faţă de 
preparativele lui Carol de a reveni în ţară, desigur, să 
ocupe tronul pe care niciodată nu-l părăsise cu gîn- 
dul. 

Partidul Naţional Ţărănesc, care nu pierduse nici un 
moment contactul cu ex-prinţul, renunţase la două 
dintre cele trei condiţii puse anterior pentru a fi 
acceptat în ţară, insistind acum doar asupra 
abandonării doamnei Lupescu. 

Carol, indirect, folosind declaraţiile Elenei Lupescu, 
se străduia să convingă pe toată lumea că aceasta nu 
va fi niciodată o piedică în calea lui. Dimpotrivă, Elena 
Lupescu era gata „pentru fericirea lui şi a ţării“ să 
renunţe la tot şi să se „retragă undeva în exil, 
nevăzută şi neştiută de nimeni“. Ce altruism ! Ce 
spirit de sacrificiu ! Vorba reginei Maria : „Ca şi cum ar 
renunţa la ceva ce deţine pe drept !“ Tot ceea ce 
făcuse pînă la această dată şi tot ceea ce va face de 
aici înainte demonstrează contrariul : Elena Lupescu a 
făcut din legătura cu Carol „afacerea“ vieţii sale. O 
afacere cît- se poate de mănoasă. Multe din actele lui' 
Carol poartă pecetea acestui geniu rău. Afirmația nu 
are intenţia să-l apere pe Carol, pentru că faptele sale 
sînt infamante şi-l acuză, ci de a arăta cititorului că 
Elena Lupescu — Carol de Hohenzollern a fost un 
tandem care s-a înţeles perfect, un mecanism bine 
reglat pe interese strict private. Declaraţiile lor 
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publice despre ţară şi nevoile ei erau faţada unui 
mercantilism viu. 

Ţărăniştii, acum la putere, s-au folosit din jblin de 
legislaţia votată pe timpul guvernării liberalilor. N-au 
abrogat nimic din acele prevederi drastice îndreptate 
în primul rînd împotriva organizaţiilor muncitorilor. 
Dimpotrivă, prin noi reglementări au agravat 
măsurile! Au făcut-o şi cu scopul de a mai tempera 
zelul liberalilor care nu se domoleau „stricînd“ 
guvernarea domnului Maniu. 

La 21 martie 1930 a fost depus proiectul de legii 
„pentru apărarea liniştei şi încrederii ţării“, care a fost 
votată în aceeaşi zi şi promulgată la doi aprilie. Ea 
prevedea că „se vor pedepsi cu închisoarea 
corectională, de la trei luni pînă la doi ani toţi acei 
care vor fi răspîndit în public prin publicaţiuni, broşuri, 
ziare, circulări, afişe sau vor fi colportat prin viu grai 
fapte neadevărate, de natură a produce panică sau 
de a tulbura siguranţa, ordinea publică sau liniştea 
cetăţenilor“. Era, în parte, un răspuns şi la publicarea, 
în broşură, de către liberali, a actelor de la 4 ianuarie 
1926. Sau cum s-a exprimat Ar- getoianu, referindu-se 
la politica guvernului țărănist : încerca „să-“i ducă cît 
mai multă vreme barca printre stînci, evite 
coliziunile fatale şi să nu închidă nici o portiţă în urma 
lui“. 

Analizind criza dinastică la începutul anului 1930, se 
poate arăta că în Partidul Naţional Ţărănesc, criza se 
adîncise şi prin desprinderea grupului condus de C. 
Stere şi că venirea în ţară a lui Carol, nedorită de 
altfel în acea perioadă, de către Maniu, se contura tot 
mai mult ca o soluţie posibilă ; divergenţele existente 
în sinul PN.Ţ., lipsa de hotărîre a condiţcătorilor 
acestuia şi în primul rînd a lui luliu Maniu, de a 
acţiona într-o direcţie sau alta, constituia un teren 
prielnic pentru activitatea celor ce puneau la cale 
întoarcerea lui Carol. 

între timp se mai consumase un act din tragicomedia 
interpretată de Carol. 

împreună cu Elena Lupescu şi cu cei mai apropiați 
„curteni“, părăsiră Franţa şi se mutară în Anglia în 
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comitatul Surrey, într-un vechi castel, proprietatea lui 
Barbu lonesou, un magnat al produselor alimentare. 
Nu trecuse nici un an de la moartea lui Ferdinand. 
Venirea lor aici avea un scop precis : să se 
„desprindă“ de urmăritori, pentru ca, în linişte, să 
elaboreze, să tipărească şi să expedieze în ţară 
manifeste. Şi-au zis că dacă „ţara“ nu poate fi 
informată prin presă, pentru că guvernul nu autoriza 
nici o informaţie în legătură cu ex-prinţul, o vor face 
manifestele. Miile sau poate chiar milioanele de 
manifeste ; voinţa şi dorinţa lui Carol, poporul o va 
afla. Textul manifestului era bine gîndit. El se voia un 
sensibilizator al inimii mult prea îngăduitoare a 
românului. 

„în declaraţia pe care am făcut-o acum un an am spus 
că nu voi lăsa ca succesiunea a doi regi glorioşi să fie 
compromisă ; am dreptul să mă îngrijesc ca 
moştenirea fiului meu să rămînă o ţară înfloritoare şi 
puternică, respectată de toţi şi de care orice român să 
poată fi mîndru. 

Astăzi a sosit momentul să-mi exprim părerea fără 
sfială... 

Cu mare durere văd că atît în afară cît şi înlăun- 
trul ţării, situaţia, în loc de a se îmbunătăţi, devine din 
ce în ce mai rea“,. 

în continuare erau azvirlite vorbe grele la adresa 
“falsităţii şi incompetenţei“ cu care era condusă ţara. 


„Acum a sosit momentul să schimbăm această 
nenorocită situaţie, să ne salvăm ţara — unindu-ne 
sforţările — de toate pericolele care o ameninţă. 

Regimul falsităţii şi al intrigii, al tiraniei trebuie să 
dispară. 

Cu adînca mea dragoste de naţiune, ca cel mai 
mare fiu al regelui Ferdinand, fiindcă am fost exilat 
din cauza soartei şi a oamenilor, fac apel la toţi să vie 
să mă înconjoare. 

Astăzi, cînd văd mai bine ca oricînd nevoile ţării 
mele, consider de datoria mea să-i adresez în acest 
apel şi să-i spun că sînt şi voi fi întotdeauna fiul «său, 
că voi avea întotdeauna dorinţa de a servi cu toată 
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dragostea şi cu toate puterile mele“. 

Explicaţiile, credibile sau nu, fuseseră date. în 
continuare, trebuia să se arate şi scopul ; ce se 
urmărea şi cum să se ajungă acolo. 

Textul nu lăsa nici un dubiu : 

Vreau să mă înapoiez prin voinţa voastră, spre a 
conduce România la locul care i se Cuvine în lume „şi 
spre a continua opera celor doi regi ai noştri“. 

în toată conspirația lor, deşi nimic nu scăpase din 
vedere, ceva * nu le reuşise însă ; Bucureştiul a aflat 
şi nu abia în momentul strîngerii manifestelor 
împrăştiate pe teritoriul României, ci mai devreme, 
după primul set tipărit. Nici perspicacele Moruzov nu 
bănuise forţa de penetrare a altor organe româneşti 
în afara celui în care activa el. 

Pe vremea guvernării lui Brătianu fusese introdus 
ca ataşat, la Legația României din Paris, un comisar 
din Siguranţa Generală a Statului. Misiunea lui, unica 
lui misiune, era de a supraveghea, nota şi raporta la 
Bucureşti cine intră şi iese în şi de la vila din Neuilly. 
Cum nu putea face nemijlocit treaba aceasta, a 
angajat un fost inspector al Scotland Yardului, acum 
detectiv particular. Englezul, cunoscîn- du-şi bine 
meseria, şi-a instalat în apropierea vilei o tonetă cu 
mărunţişuri. Harold Brust se numea detectivul şi a 
făcut o treabă bună, onorîndu-şi cum se cuvenea 
contractul. Ajutat şi de informaţiile furnizate de unii 
agenţi ai organelor româneşti, Haroldr Brust a făcut 
dovada preocupărilor ilegale ale prinţului. 

Harold Brust şi-a mutat locul de observare din faţa 
vilei din Neuilly, mai întîi în Surrey şi apoi la Londra. 
Raportase, pe faze, gradat şi amplificat, marea 
descoperire şi promitea noi date din tenebroasa 
afacere. Bucureştiul cerea cu insistenţă proba 
materială : măcar un exemplar din „Chemare“. 

Uşor nu i-a fost detectivului să aibă în mină mult 
rivnita „Chemare“. Dar nici foarte greu. Era doar un 
profesionist faţă de „ageamiii“ cu care avea de-a 
face. 

Conspiratorii, aşa cum am arătat deja, se aflau, în 
comitatul Surrey, însă tipografia era în Londra. Cînd 
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omul din tipografie a adus pachetul cu prima mie de 
manifeste, aşa cum ceruse Carol, detectivul a 
observat că intrase în clădire pe uşa ce ducea spre 
bucătărie. Brust mai observă că tot pe uşa aceea mai 
intrase şi un vînzător de băcănie cu un coş încărcat cu 
alimente.. Aşa a fost stimulată apariţia ideii 
salvatoare : va intra şi el pe uşa aceea... 

Mai întîi însă a mers la o măcelărie şi a cumpărat o 
pulpă de carne, plătind măcelarului preţ dublu decît 
ceruse. Pentru că acesta rămăsese cu ochii holbaţi, 
Brust i-a explicat că diferenţa vizează împrumutarea 
unei bluze albastre de vînzător şi a, unui platou pe 
care să pună şi să transporte carnea cumpărată. 
Realizind un cîştig nesperat, vînzătorul n-a pus 
întrebări. 

Aşa a ajuns fostul inspector al Scotland Yard-ului' în 
bucătăria unde balotul cu manifeste se afla în poziţia 
în care-l lăsase mesagerul tipografiei. Cum nu era 
nimeni de faţă, a sustras nu unul, ci mai multe 
exemplare, „plătindu-le“ cu carnea pe care o aşeză 
lîngă celelalte produse alimentare,  văzindu-şi 
nestingherit de drumul său. 

Inteligența şi curajul detectivului merita plata 
cerută şi primită contra manifestelor predate. 

Toate părţile, indiferent în spatele cărei baricade 
se aflau, aveau motive să fie mulţumite. 

Ne imaginăm scena : Carol şi suita sa plimbau o 

„Chemare“ din mină în mină, cu gingăşia şi tandreţea. 
cu care este plimbat un nou născut. Fiecare Încerca 
să-şi aroge o cît mai mare parte din meritul apariţiei 
pe lume a acelei hirtii incitante. Euforia ce-i 
cuprinsese nu le- lăsa răgaz de a-şi proteja 
progenitura. Ex-prinţul se şi vedea purtat de acel 
manifest direct în scaunul regesc. 
- Euforici cum erau în acele clipe, scăpau din vedere 
că, dacă domnul Brătianu s-a „dus, au rămas spiritul şi 
reglementările liberale, care nu îngăduiau asemenea 
gesturi prea puţin princiare. 

Se tipăriseră deja eîteva mii de exemplare cînd 
acţiunea lor a fost oprită de intervenţia guvernului 
rofhân pe lîngă cel englez. Planul lui Carol era simplu 
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şi părea realizabil : două avioane englezeşti 
(particulare), care fuseseră deja angajate, vor ateriza 
la Cluj, unde urmau a preda „Chemarea“ carliştilor 
care, preveniţi, le aşteptau. Polițistul englez care a 
bătut în poarta castelului din Comitatul Surrey, pentru 
a aduce vestea neplăcută nu a fost întîmpinat cu 
entuziasm. Cele două avioane care aşteptau pe 
/aeroportul Croydon gata să-şi ia sborul, au fost 
retrase în hangarele lor. 

Dar cu aceste două măsuri arătate acţiunea nu s-a 
încheiat ; hotărîrea autorităţilor englezeşti a fost mult 
mai aspră : Carol, Elena Lupescu şi ceilalţi participanţi 
la elaborarea „Chemă au fost somaţi ca în termen 
de 48 de ore să părăsească teritoriul Angliei ; 
prezenţa lor devenise indezirabilă, abuzind de 
ospitalitatea ce li se acordase. 

Ministrul de interne englez a făcut o declaraţie în 
Parlament că prinţul Carol a fost expulzat din 
Anglia, iar regina Maria a trimis regelui George o 
scrisoare prin care scuza purtarea fiului ei. 

Că ex-prinţul era strănepotul reginei Victoria, că 
era deci os regesc şi avea în el sînge englezesc, nu 
conta. Anglia era interesată în bunele relaţii cu 
România, argument suficient de puternic pentru a 
justifica asprimea măsurii. 

Amedeo Bădescu, autorul unei istorii a Partidului 
Naţional Liberal, referindu-se la această împrejurare, 
scria : „La compromiterea lui Carol II în Marea Britanie 
a contribuit şi Barbu Ştirbey, între aceşti doi oameni 
fiind o duşmănie de moarte, care nu a- fost lecuită 
niciodată. Cînd era gonit Carol II din ţară, se înscăuna 
ca eminenţă cenuşie a familiei regale române Ştirbey 
şi într-o măsură, chiar a vieţii politice româneşti. Şi 
viceversa : Cînd venea Carol II în ţară, fugea Ştirbey 
peste graniţă... După moartea lui lonel Brătienu... 
Barbu Ştirbey (a rămas)... în continuare inamicul 
public nr. 1 al lui Carol II. Explicaţia acestei fantastice 
adversităţi este lupta între Barbu Ştirbey şi Carol II 
pentru conducerea familiei regale“. 

Dar erau la mijloc şi interese de ordin economiq şi 
financiar ; ambii, cunoscuţi rechini în acest domeniu... 
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Barbu.  Ştirbey era, atunci, preşedinte sau 
vicepreşedinte al consiliilor de conducere ale 
diferitelor întreprinderi şi societăţi, între care Uzinele 
Reşiţa, Astra-Arad, 'Litan-Nădrag-Călan etc. (Mai 
tîrziu, Carol va avea un cuvint de spus în afacerile 
acestor întreprinderi ; vom vorbi la timpul potrivit). 

Englezii erau adînc infiltraţi în România în 
domeniul economic — nu numai în petrol — cu care 
Ştirbey întreținea strînse relaţii ; mai era şi .cumnatul 
lui I.I.C. Brătianu şi intimul reginei Maria ; toate 
acestea îi situau pe cei. doi la antipozi. 

Aşa că „eroii“ acestei întîmplări au revenit la vila 
din Neuilly, din apropierea Parisului, cu gîn- duri de a 
plăti afrontul la care fuseseră supuşi. 

Carol şi-a intensificat contactele cu ţara. Mulţi 
politicieni şi oameni influenţi treceau pe la el şi în 
"lungi convorbiri îşi sincronizau punctele de vedere. 
Tema discuţiilor era una singură — revenirea în ţară, 
iar de la un timp, ideea urcării pe tron era. din ce în 
ce mai clar exprimată. 

Grigore lunian care-l vizitase pe Carol, la 
întoarcerea în ţară, a afirmat : „Am vorbit la Paris cu 
prinţul Carol. El vine !“ Şi alţii c'are-l vizitaseră pe 
prinţ -aduceau aceeaşi ştire : vine ! 

Carol ajunsese la concluzia că trebuia să lucreze 
mai organizat decît o făcuse pînă atunci. Trecuseră 
aproape trei ani de la decesul'lui Ferdinand şi el încă 
nu ocupase tronul. | se părea cam mult. Sosise timpul 
să treacă de la vorbe la fapte. 

împreună cu amicii săi a întocmit o sinteză privind 
situaţia politică din România, indicînd şi măsurile ce şi 
le propunea în perioada imediat următoare, din care 
cititorul va înţelege intenţiile cu care viitorul rege 
Carol al II-lea rîvnea tronul. 

„Ideea directoare trebuie să fie : eu voi fi într-o zi 
cel către care se vor îndrepta toate speranţele, 
subiectul tuturor intrigilor, responsabil pentru toate... 
Idei directoare : 1. de a folosi pe oricine în vederea 
scopului propus ; 2. de a nu deveni instrumentul 
nimănui ; 3. de a crea o erarhie de oameni în ordinea 
utilității lor şi nu a importanţei ; 4. selecţionarea 
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grupurilor, coordonarea, sincronizarea elementelor ; 
5. de a face pe recalcitranţi să audă că într-o zi vor 
veni la putere ; 6. a nu se lăsa niciodată copleșit, a 
acţiona, a acţiona, a acţiona ; 7. a fi arbitrul suprem. 


Revenirea (în ţară). Elementele asupra cărora 
trebuie acţionat: ...Armata... camerele de comerţ, 
marile întreprinderi industriale. Elementele de flatat: 
finanţele, presa, minoritățile, corpul diplomati De 
înființat; un organ pentru Geneva, un secretariat 
personal, însumînd absolut toate detaliile, cîteva 
titluri de decernat... Elemente favorabile 
nemulţumirile de tot felul (atenţie la conflictul de 
interese) ; criza regenței ; fricţiunile național- 
ţărăniştilor ; lipsa de popularitate a reginei (Maria) şi a 
prinţului regent (Nicolae) ; ...lipsa* de autoritate şi 
stabilitate...“Am citat cîteva elemente doar din acest 
adevărat plan de acţiune, pe care Carol l-a întocmit la 
începutul lunii iunie 1930, cu numai cîteva zile înainte 
de a apare în ţară, în modul în care vom avea grijă să 
arătăm. 

Se poate constata cu uşurinţă că la data cînd a fost 
redactat acest material, toate socotelile 
„restauratorilor“ fuseseră făcute ; sinteza-plan se 
referă doar la măsurile care urmau a fi luate cînd el, 
Carol, seva afla la Bucureşti. Fazele intermediare 
restauraţiei fuseseră parcurse ; forţele pe care se 
sprijinea, cunoscute ; modul de acţiune asemenea. 
Putem observa că acest aventurier stăpînea la 
perfecţie arta linguşirii, a şantajului, a şireteniei, a 
presiunii morale. (Fusese informat şi asigurat că cel 
puţin două regimente, cele comandate de coloneii 
Paul Teodorescu şi Gabriel Marinescu, erau pregătite 
să impună, ca rege, prin forţa armelor, pe Carol). 

Perioada nisipurilor mişcătoare trecuse ; acum 
terenul pe care păşea era solid. 

Mai observăm  maliţia cu care-i redactat 
documentul, ceea ce denotă siguranţa de sine a 
personajului în discuţie, bazată desigur pe amploarea 
măsurilor luate şi pe sprijinul îndestulător la care se 
aştepta. 

Dar cea mai frapantă din cele scrise în sinteza- 
plan, pare a fi sinceritatea cu care-şi proclamă 
metoda viitoarei sale guvernări : ya ţi arbitrul 
suprem“ Se exprima eufemistic ; corect spus însemna 
dictator- dictatură. Acesta era gîndul cu care se 
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pregătea să ia puterea. Şi nu s-a lăsat pînă cenua 
instaurat-o, cu toate urmările nefaste care decurg 
dintr-o asemenea formă de guvernare. 

Carol a ţinut cont de ceea ce zisese filozoful Con- 
fucius cu mult înaintea erei noastre : „regele trebuie 
să fie rege...“ interpretînd după cum îi convenea lui 
aceste spuse. Confucius avusese în vedere armonia şi 
echilibrul cînd amintise acest precept şi nu dictatura 
cum înţelegea Carol. Ne vom referi la o frază care-i 
demască întreg machiavelismul : „de a face pe 
recalcitranti să audă că într-o zi vor veni la 
conducere“ şi la o alta : „va veni timpul meu şi atunci 
se vor întrista mulţi“ scrisese Carol mamei lui, regina 
Maria. Cei care n-au avut urechi să audă, s-au 
„întristat“ cum  zisese Carol. Dar mulţi dintre 
politicieni au „auzit“ avertismentul Şi au fost părtaşi 
nu numai ai restauraţiei, ci şi, ulterior, ai' instaurării 
dictaturii lui Carol. 

Aşa cum arată Radu Rosetti, de un mare ajutor în 
atingerea obiectivelor ce şi le-a propus în documentul 
citat, i-a fost camarila, alcătuită din aventurieri politici 
de diverse coloraturi, de afacerişti animați de aceleaşi 
interese, cu care lucra din umbră, impunîndu-şi 
punctele de vedere, mai ales după restauraţie, în 
viaţa politică, financiară şi economică a ţării. 

Printre cei mai activi şi profitori, Radu Rossetti 
citează pe Elena Lupescu, Puiu Dumitrescu, Mihail Ma- 
noilescu, Nae Ionescu, Delia Wieder, Aristide Blank, 
Nicolae  Tabacovici, Alexandru Mavrodi, Nicolae 
Malaxa. Această camarilă a folosit tot felul de 
mijloace în sprijinirea lui Carol pe toate planurile vieţii 
sociale, politice şi economice, inclusiv în discreditarea 
şi măcinarea partidelor politice, încurajînd dizidenţele 
şi agravînd stările de tensiune din sînul diferitelor 
formaţiuni. 

Atît Carol cît şi Elena Lupescu făceau totul pentru a 
înşela opinia publică şi pe politicieni cu privire la 
planurile lor. Cu cît se apropia ziua venirii lor în ţară, 
cu atît mai activi erau în acţiunea lor de intoxicare şi 
adormire a vigilenţei celor care erau puşi să vegheze 
la binele ţării. 
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Dintr-un raport al lui Petre Ciolan, trimis guvernului 
(a se citi luliu Maniu), rezultă indubitabil jocul făcut de 
aceşti aventurieri : 

„Imediat ce am sosit, am fost introdus la Alteţa-Sa 
principele Carol. La cîteva minute apare doamna 
Lupescu, care, după salutul de rigoare, fără preambul, 
se adresează direct mie, debitînd ca o lecţie învățată 
pe dinafară, următoarele : «Eu ştiu, domnule Ciolan, 
pentru ce dl. Maniu se opune revenirii Alteţei-Sale ; el 
crede că eu voi veni în ţară după Alteţa-Sa şi voi face 
dificultăţi. Ei bine, declar aici în faţa Alteţei-Sale că 
este cea mai mare eroare. Eu am fost lîngă Alteţa-Sa 
un tovarăş de suferinţă. L-am încurajat în momente 
de întristare. L-am îngrijit cu a fost bolnav. l-am 
întreţinut moralul sănătos şi plin de încredere şi voi fi 
cea mai fericită cînd Alteţa-Sa se va întoarce. în ziua 
cînd Alteţa-Sa regală îşi va relua tronul, spre fericirea 
ţării, eu voi dispărea pentru totdeauna şi nici nu vreau 
să se vorbească despre mine». 

Cînd a terminat, intervine Alteţa-Sa regală : «Este 
drept, Ciolane, că doamna n-a fost niciodată o piedică 
pentru mine, că niciodată nu s-a opus planurilor mele 
de a mă reîntoarce, precum s-a vorbit pe contul ei. Nu 
voi uita însă devotamentul cu-care m-a îngrijit în 
exilul meu şi îi voi purta o curată recunoştinţă». 

Cum s-a terminat această spovedanie, d-na a 
plecat, iar la cîteva minute, Alteţa-Sa m-a concediat, 
fără a mai discuta altceva cu mine. 

leşind pe culoarul hotelului «Claridge», unde s-a 
desfăşurat întrevederea, mă ajunge din urmă Puiu 
Dumitrescu şi îmi spune : «Măi, ai auzit ce ţi-a spus 
Alteţa-Sa regală ? Eşti singurul căruia i-a făcut 
declaraţii oficiale relativ la situaţia doamnei Lupescu. 
Natural că asta. este pentru ca tu să o transmiţi stă- 
pînului tău». 

în drum spre consulat, Petre Ciolan se gîndea, 
probabil, cît de schimbătoare e firea omului ! „S-a 
schimbat boierul ; nu-i precum îl ştii...“ Fuseseră doar 
amici, iar acum întreaga primire era regizată : numai 
calcul şi interes. luliu Maniu, citind raportul lui Ciolan, 
înţelegea perfect stratagema lui Carol : nu a spus că o 
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abandonează pe Elena Lupescu, dar nici nu a spus că 
n-o va abandona ; nu-şi legase mii- nile în nici un fel. 
Depindea numai de împrejurări ce atitudine va adopta 
şi în ce moment anume. Versatul politician şi-a zis că 
era cazul „să mai arătăm puţin nuieluşa acestui 
căţelandaru... !“ 

Printr-o nouă circulară informează organizaţiile 
judeţene ale Partidului Naţional Ţărănesc asupra 
stadiului în care se aflau tratativele cu prinţul şi a 
atitudinii partidului faţă de situaţia creată. 

„Partidul Naţional Ţărănesc, ca partid de guver- 
nămînt, îşi dă acordul său în legătură cu dorința 
exprimată de Alteţa-Sa regală Carol de a se înapoia în 
ţară. Să aştepte numai a se coace condiţiile şi să dea 
garanţii că va respecta voinţa suveranului dispărut ; 
că promite să sprijine pe fiul său, Mihai |, pe umerii 
căruia apasă răspunderi peste puterile Sale prezente. 

| s-a mai cerut să-şi părăsească concubina şi să se 
întoarcă la familia lui, prin anularea divorţului 
pronunţat în vara anului trecut. 

în situaţia cînd va accepta dorinţele noastre 
legitime, îl vom primi cu inimile şi braţele deschise. 

Să .fie informate organizaţiile PNȚ, pînă la nivel de 
plasă, şi să fie gata în orice moment, pentru a ieşi în 
întîmpinarea Alteţei-Sale regale, prinţul Carol“. (A se 
observa că se folosea apelativul de „Alteţa-Sa regală, 
prinţul Carol“ şi nu numele pe care į1 purta în acel 
moment de Carol Caraiman). 

întreg Partidul Naţional Ţărănesc se unduia cum se 
unduia pădurea atinsă de furtună. 


Vine prinţul, ori nu vine 

Va veni ori nu va veni prinţul ? îi vom ieşi în 
întâmpinare ori ba, se întrebau membrii PN.Ţ. după 
ce au citit circulara. 

Manoilescu ceru primului ministru să-şi rezerve 
timp să lămurească unele chestiuni în legătură cu 
Alteţa-Sa prinţul Carol. El precizase lui Maniu că avea 
în intenţie să se repeadă pînă la Paris să-l.vadă 
prinţ dar că nu o putea face pînă ce nu purta'o 
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discuţie edificatoare cu şeful guvernului şi 
preşedintele PNŢ-ului. Răspunsul lui Maniu a fost 
ambiguu la problema sprijinului pe care era .dispus 
să-l acorde. 

Profesorul lorga îl acostă în una din zile : - 
„Afacerea Carol nu-i o afacere a Partidului Naţional 
Ţărănesc, domnule Maniu, e'o afacere a ţării... Nu- 
nseam- nă că nu aprob condiţiile ce le-aţi pus prinţului 
şi eu tot la fel l-am îndemnat; ar fi trebuit însă să fie 
mai la lumina zilei, 'mai cu concursul nostru al tuturor. 
Prea seamănă a aranjament în doi...“. 

Numai cu cîteva zile înaintea sosirii în ţară a lui 
Carol, Maniu se prezintă la regență — Patriarhul şi 
Sârăţeanu, întrucît cu prinţul Nicolae, aşa cum am 
avut deja ocazia să arătăm, trata separat — pen-, tru 
a sonda opinia acestora ; pe a lui Nicolae o cunoştea. 
Patriarhul îl întrebă : „Ce-i cu Carol ?“ — „Nu-i nimica. 
Totul liniştit. Un lucru însă ar putea fi îngrijorător : 
Armata să nu facă ceva“. 

Maniu ştia bine că armata era- pregătită „să facă 
ceva“, i-o spusese prinţul Nicolae, o aflase şi din alte 
surse. în faţa celor doi regenţi poza. Asemănător se 
comportase un alt susţinător al lui Carol : generalul 
Condeescu, fostul aghiotant şi prieten al prinţului. El 
asigurase regența, minus Nicolae, că „Armata este 
liniştită, totul e în ordine, nici o grijă“. Aceste 
răspunsuri erau menite a crea condiţiile “surprizei“ 
pe care miza Carol şi mizau şi susţinătorii lui. Politica 
faptului împlinit, aceasta era soluţia aleasă de 
conspiratori. 

Că pe asemenea tactică se sprijineau planurile lor, 
rezultă şi din comportamentul lui lunian care-l 
vizitase, de curînd, pe Carol. El afirmă că prinţul vrea 
să fie regent (nu rege, doamne fereşte !) în locul lui 
Sărăţeanu. încercă să-l convingă pe Patriarhul Miron 
Cristea că despre aceasta este vorba şi nu mai mult 
de atît. Patriarhul nu a vrut să se bage în astfel de 
combinaţii : „dacă el vine adus de armată, eu n-am 
altă armă decît crucea. Eu nu pot scoate sabia contra 
armatei“. 

Răspunsul se voia un refuz ; în fapt a fost cît se 
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poate de limpede că prinţul putea veni liniştit în 
furgoanele armatei ; el, şeful spiritual al ţării, 
Patriarhul nu se va opune. Carol nici că dorea un alt 
răspuns. De altfel, Patriarhul îi mai făcuse servicii 
bune şi cu ocazia primirii scrisorii de la prinţ, al cărui 
conţinut îl adusese la cunoştinţa multora. Carol nu a 
uitat aceste servicii şi nici pe cele făcute ulterior şi 
peste ani i-a acordat toate onorurile. 

Vom folosi încă o mărturie pentru a avea o 
reprezentare cît mai exactă a modului cum funcţiona 
conspirația de aducere la putere a lui Carol. 

Patriarhul întreabă pe preşedintele Consiliului de 
Miniştri : „Ce-i cu prinţul Carol ? Toţi spun că vine !“ 
Maniu răspunde ; „Pînă acum, în fiecare zi am ştiut 
unde e, ce face. De patru zile a plecat din Paris spre 
Germania. Acolo i-am pierdut urma... Pericol ar fi 
numai dacă armata face complot. Noi am dat ordin la 
toate garnizoanele unde ar ateriza, să-l aducă la 
Bucureşti“. 

Să nu se-nţeleagă că ordinul stipula aducerea lui la 
Bucureşti în stare de arest, aşa cum prevedea 
legislaţia la care ne-am referit anterior. Nu! Lui Carol 
trebuia să i se facă onorurile de prinţ şi nu de... Carol 
Caraiman, cu interdicţia de a veni în ţară, fără acordul 
guvernului. 

Pe la începutul lunii mai, Carol trimite lui lorga o 
scrisoare prin care-l anunţa că a rupt legăturile cu 
Elena Lupescu şi îl roagă să înfăţişeze chestiunea lui 
„într-un spirit larg şi creştinesc“. El, Carol, era gata să 
se pună la dispoziţia ţării, dacă regența şi Parlamentul 
fac apel la dînsul. Şi pentru a nu lăsa nici un dubiu cu 
privire la intenţiile sale, semnează „Carol, principe al 
României“, titlu pe care nu-l mai avea. 

lorga a remis scrisoarea lui Maniu, care a 
comunicat-o regenței. 

în chestiunea Carol, Partidul Liberal a rămas ferm 
pe poziţie. El editează o nouă broşură despre Carol 
(„Cartea verde“), cu toate actele româneşti şi sîrăine 
referitoare la acesta. Nicolae nu este de acord cu 
publicarea acestei broşuri exprimîndu-şi dorinţa de a-l 
vedea pe Vintilă Brătianu „singur, în mod excepţional 
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(fără colegii din regență)“. întrevederea a avut loc dar 
fiecare a rămas pe poziţia lui ; Vintilă a făcut totuşi o 
concesie : difuzarea broşurii* se amină cu trei 
săptămîni în speranţa că în acest interval regența va 
da un comunicat lămuritor „declarînd chestiunea 
categoric şi definitiv închisă, ceea ce ar face atunci 
inutilă broşură“. 

Regența nu a dat nici un comunicat în chestiunea 
Carol, opunînduse categoric prinţul Nicolae care 
fusese cu totul cîştigat de ideea revenirii în ţară a 
fratelui său. Uitase ce spusese regentului Buzdugan : 
„Partizanii lui Carol nu-şi dau seama de situaţia 
familiei lui. Dacă el s-ar întoarce, ar Urma să plecăm 
noi cu toţii“. S-au poate că această afirmaţie era 
făcută cu scopul de a înşela pe cei din jur ? Dorinţa lui 
Nicolae de a scăpa de „corvoada“ regenței, era mai 
veche ; se poate spune că l-a însoţit pe tot timpul cît 
a fost regent. lar prin venirea lui Carol, Nicolae ar fi 
scăpat de povară indiferent dacă acesta venea ca 
rege ori ca regent. Teama lui exprimată faţă de 
Buzdugan că „ar urma să plecăm noi cu toţii“, avea 
temei, ea adeverindu-se cînd Carol a pus bine mîna 
pe frînele dinastiei şi ale ţării. 

Nu cu mult timp în urmă, la „Curtea lui Carol 
Caraiman“ îşi făcuse apariţia încă un „luptător“ a- tras 
nu numai de grija tronului României, ci şi de grija 
pentru sine. Inteligent şi perspicace, maiorul Precup 
îşi formase convingeri ferme, radiografiind moravurile 
politice din ţară. Mai toţi politicienii, precum şi 
partidele ce activau la lumina zilei, pe care le 
reprezentau, erau necruțătoare cît se aflau în o- 
poziţie şi făceau totul pentru a lua puterea. De cum 
ajungeau la cîrma ţării, se adaptau noilor condiţii 
schimbîndu-şi faţa precum cameleonul culoarea. 
Maiorul Precup cunoştea şi voinţa nestăpiînită a 
prinţului şi lipsa de scrupule a acestuia. Nu de puţine 
ori, de cînd se cunoşteau, Alteța- Sa făcuse din negru 
alb şi alb din negru. Carol îşi cunoştea bine interesul 
şi cunoştea şi metehnele politicienilor români. Dacă 
vaapăsa puternic pe acceleraţie, va ajunge la ţinta ce 
şi-i d propus — coroana. Mai devreme, ori cu oarecare 
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întîrziere, dar va ajunge. Era abil dar iată că trecură 
mai bine de 10 ani de cînd se tot agită, căpătase în 
schimb o imensă experienţă în activităţile de culise. 
Avea de-acum virtuozitatea  păpuşarului care 
manevrează un mănunchi de sfori fără a le încurca, 
lăsînd să se vadă un joc omogen, plăcut, şi aplaudat. 

Precup hotărîse să treacă deschis în tabăra 
prințului moştenitor de drept al tronului. 

Ceru concediu fără plată pe timp de un an şi 
ciocăni în gardul masiv, din fier forjat, din Neuilly. 

Euforia revederii trecu, numai după cîteva minute, 
pe planul doi. Venea dintr-o mare agitată şi prințul 
voia să afle cît sînt 'de înalte valurile ; dacă un virtuos 
ca el le putea „tăia“ să ajungă la liman. 

Veştile aduse de Precup nu erau, în fapt, nişte 
noutăţi ; domnul Maniu era penţru venirea lui Ca- rol 
dar condiţionat : fără Elena Lupescu şi nu ca rege, 
deocamdată; pe urmă da, va fi încoronat. 

Domnul Maniu, cu răbdarea lui proverbială, putea 
s-o ţină cu „pertractările“ mult timp, dar Carol nu mai 
avea răbdare. 

i maiorul Precup îi spusese că putea conta pe 
sprijinul unor unităţi militare, deci să îndrăznească. 

Concluzia se impunea : faptul împlinit şi domnul 
Maniu, ca şi mulţi alţii, nu vor mai fi o frînă. 

Nu putem şti dacă ideea a aparţinut lui Carol sau 
unul dintre colaboratorii săi i-â inspirat-o. Ea însă s-a 
dovedit de o mare cutezanţă. Afirmația e valabi 
numai în măsura în care Carol n-ar fi cunoscut pînă la 
detaliu gîndurile şi manevrele politicienilor. Dar cum 
el le-a cunoscut foarte bine, rămîne doar de apreciat 
utilitatea practică a măsurii pe care a luat-o şi pe care 
ne grăbim s-o aducem la cunoştinţă, după ce însă 
vom mai face o precizare. 

În luna mai 1930. Ministerul de Interne cerea 
confiscarea  broşurii „Uneltirile împotriva dinastiei 
actuale (a lui Mihai n.a.) şi documentele privind 
chestiunea ex-prinţului Carol“ ; nici un ziar să nu 
publice articole „pro sau contra ex-prinţului şi să nu 
reproducă pasaje din ziare privind această chestiune 
sau din broşura arătată... Veţi confisca orice ziar 
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plecat din capitală care va conţine articole pentru sau 
contra ex-prinţului Carol sau care ar reproduce pasaje 
din broşura sus-menţionată“. 

Era un joc de-a şoarecele cu pisica. O 
inconsecvenţă greu de înţeles la şeful unui guvern şi 
partid cum era luliu Maniu. Era pur şi simplu ridicolă 
poziţia acestui politician. Dar, din nefericire, nu era 
singurul, iar Carol ştia şi tocmai pe asta miza. 

Era sfîrşitul lunii mai 1930 cînd lui luliu Maniu îi 
ceru o audienţă maiorul Precup care-i aducea un 
mesaj din partea „Alteţei-Sale, prinţul Carol“. 

Maniu primise în decursul anilor mulţi mesageri şi 
multe mesaje de la Carol ; se mai adăuga unul acum. 
Numai că acesta era cu totul insolit : în orice zi se 
putea trezi cu Carol în România. Maniu spune lui 
Precup să-i comunice lui Carol să aibă răbdare' că pe 
18 iulie va veni la Paris prinţul Nicolae în scopul 
clarificării în întregime a relaţiilor lui Carol cu ţara. 
După aceea Va veni însuşi excelența sa, domnul 
Maniu... Rezolvarea dată de Maniu se încadrează 
perfect în „stilul“ de lucru al acestui iezuit politician. 

O încurajare îi trimisese totuşi prinţului : „Dacă 
Alteţa-Sa va decide să acţioneze independent, nu va 
găsi în mine un duşman, ci un prieten“. 

Peste numai cîte^a zile se împlineau trei ani de 
cînd regele Ferdinand trecuse în neființă, şi lupta 
pentru succesiune era mai aprigă ca orieînd. 

Formal, şi după actele cu, putere de lege, totul 
fusese rezolvat; dispărutul avusese grijă să nu lase 
lucrurile încurcate. Numai că aceste acte cu putere de 
lege şi hotărîrile fostului suveran nu erau luate în 
seamă, nu numai de Carol ci chiar de mulţi politicieni 
şi unele partide politice. însuşi partidul de 
guvernămînt, influent şi numeros, socotea o simplă 
bagatelă rezolvarea dată de regele Ferdinand, cu 
minorul Mihai rege şi cu o regență pînă la majoratul 
acestuia. 

începutul de iunie era parcă mai tumultuos ca tot 
ce fusese mai înainte. Se asemăna cu apa acumulată 
întk-un baraj pînă la limita de siguranţă în care, dacă 
nu se vor lua măsuri să se stopeze acumularea, 
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barajul se va rupe, iar apa revărsată va mătura totul 
în calea ei. 

Momăntul de vîrf la acest controversat şi disputat 
tron regal era sesizat de cei mai mulţi implicaţi în 
conflict. Fiecare politician se socotea răspunzător faţă 
de ţară, dar mai cu seamă faţă de interesele propriei 
persoane, dacă va mai rămîne în espectativă. 

Mesagerii între Paris şi Bucureşti se deplasau cu 
regularitatea şi viteza cu care se deplasează suveica 
printre firele urzelei. 

Unii politicieni apreciau, şi nu fără temei, că ţara se 
afla în ajunul unui război civil, pe fondul general de 
sărăcie şi nedreptăţi. Existau cauze profunde, reale, 
nu trebuiau inventate ; şomaj, curbe de sacrificiu, la o 
largă categorie de salariaţi lefurile nu se mai plătiseră 
de multe luni. 

Pentru alţii, „chestiunea Carol“. apărea ca o abilă 
diversiune politică, menită a distrage atenţia de la 
problemele majore ale ţării. Minţile cele mai lucide 
gîndeau aşa, străduindu-se să scoată adevărul la 
lumină. Cînd nu se putea spune lucrurilor pe nume 
folosind mijloacele legale de informare, se recurgea la 
căi şi mijloace tratate şi considerate ca ilegale 
manifestele şi presa clandestină. 

Carol şi carliştii urmăreau aceste „vînturi pe 
verticală“ şi pe „orizontală“ nu fără tulburare. 

îl bucura sciziunea apărută în rîndul liberalilor ; la 
lunga listă a  „georgiştilor“ (Gheorghe Brătianu 
împreună cu un grup de liberali s-au desprins de PNL) 
se deschisese altă listă. Constantin Argetoianu, 
fruntaş liberal, ă luat poziţie favorabilă întoarcerii lui 
Carol. Pentru întoarcerea lui Carol se pronunţau şi 
Goga şi Averescu, conducătorii Partidului Poporului, 
socotind că venirea lor la guvern nu era posibilă de- 
cît cu sprijinul acestuia. (Se înţelege că nu de acolo, 
din Franţa, ci de aici, din Bucureşti, din vîrful pi- 
ramidei). Ei s-au deplasat la Paris şi au purtat discuţii 
cu ex-prinţul, declarîndu-se gata să-l sprijine,, dacă el 
va renunţa definitiv la Elena Lupescu. Carol a promis 
pe cuvînt de onoare că se desparte de iubita lui- A 
mai promis că, în ţară cînd va fi, va ţine cont de sfatul 
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guvernului. Fie că a fost convingător, fie că dorinţa 
acestor doi politicieni de a ajunge la guvernare era 
aşa de fierbinte încît ei au dat crezare spuselor lui 
Carol, întorşi acasă, mai ales Goga, şi-au intensificat 
propaganda pro-carlistă. 

Teren prielnic pentru întoarcerea lui Carol oferea 
regența, lipsită de vigoarea necesară, şi în care Să- 
răţeanu era ca şi absent, principele Nicolae dorind să 
scape de orice obligaţie, fie ea chiar şi numai de ordin 
protocolar, iar Patriarhul Miron Cristea ne- 
reprezentînd o forță politică reală. 

Lipsa de unitate în vederi exista şi în sînul familiei 
regale, unde regina Maria — dornică să ocupe un ioc 
în regență şi neîmpăcîndu-se cu firea impulsivă şf cu 
fteşirile lipsite de respect ale lui Carol — considera 
cariera politică a acestuia ca definitiv sfir- şită. 
Nicolae şi principesa lleana se pronunţau pentru 
întoarcerea lui Carol. De altfel, la începutul lui- iunie 
1930, în familia regală a izbucnit un adevărat conflict 
în legătură cu intenţiile reginei Maria de a ocupa locul 
de prim regent. Prinţul Nicolae a declarat atunci că 
pentru rezolvarea conflictelor existente în sînul 
familiei regale era- neeesară prezenţa lui Cârol. 

Toate aceste ştiri receptate şi la Paris, au dat noi 
speranţe ex-prinţului, oferindu-i un larg—cîmp de 
manevră. Hotărîrea lui Carol şi a susținătorilor lui. a 
fost de a acţiona prin surprindere, punînd ţara în faţa 
faptului împlinit. 

La începutul lunii iunie situaţia se cristalizase ; 
partidele din opoziţie — cu excepţia liberalilor — erau 
pentru revenirea lui Carol. Membrii guvernului, cu 
excepţia lui Maniu care ezita ca de obicei, nu se 
opuneau ; s-au pronunţat deschis Grigore lunian şi lon 
Mihalache. 

Cel care a sincronizat măsurile grupului din 
străinătate cu ale susținătorilor din ţară, a fost Manoi- 
lescu. 

întreaga concepţie a planului operativ de ocupare 
a tronului se sprijinea pe gravele divergențe despre 
caye am vorbit. Cunoscindurie, Carol se arăta 
îndrăzneţ, dar şi prudent în acelaşi timp. Nu voia să 
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rateze ; se temea şi de forţa liberalilor, dar şi de 
reacţiile imprevizibile ale „Sfinxului de la Bă- dăcin“. 
De aceea şi-a propus să „pipăie“ terenul palmă cu. 
palmă, pentru a descoperi şi ocoli eventualele 
capcane puse în cale de adversarii săi. 

A părăsit Franţa în ziua de 3 iunie, împreună cu 
Puiu Dumitrescu şi Gatoski, eu paşapoarte false, cu 
un' autoturism. Au lansat zvonul că merg la. 
Luxemburg de unde, cu un avion, vor veni în ţară. În 
realitate au mers la Munchen, unde aşteptau o ultimă 
ştire adusă din ţară, de acelaşi maior Precup, despre 
care am avut ocazia să vorbim. 

Precup pornise şi ef -din Paris, concomitent cu 
Carol, cu misiunea de a se prezenta lui Maniu (pentru 
a doua oară în ultimele. zile), .ca, spunîndu-i o 
poveste, să-i sondeze opinia. 

La 4 iunie a cerut audienţă la preşedintele 
Consiliului de Miniştri informîndii-l pe acesta că 
„Alteţa- Sa principele Carol“ a plecat spre ţară. Era şi 
nu era adevărat;- deocamdată plecase spre München. 
Dacă va ajunge şi în ţară, depindea de ce va fi dispus 
să facă domnul Maniu, „... rugîndu-mă să nu fac nimic 
împotriva lui şi să îmbrăţişez ideea restaurării... El, 
Precup, pleacă în aceeaşi seară îna- -poi, pentru a-l 
întîlni pe drum, ca să-i comunice hotărîrea... L-am 
întrebat despre timpul precis cînd poate să sosească 
Alteţa-Sa regală prinţhi Carol. Nu a ştiut să dea un 
răspuns precis, dar ne-am înţeles că mă va ţine la 
curent prin maiorul Ni- coară“. 

Maiorul Precup se lămurise : guvernul nu va lua 
nici o măsură represivă în cazul cînd Carol va intra în 
ţară neautorizat. Putea să-i ducă stăpînului său o 
veste care să-i facă bucurie şi să-l îndemne la 
umătorul pas. Şi acest pas a fost făcut iar prin maiorul 
Nicoară, în noaptea de 5-6 iunie, a luat cunoştinţă şi 
Maniu. El a aflat că prinţul va intra în România chiar în 
ziua aceea venind cu un avion care va decola din 
München. 

Din clipa aceasta, sau' poate chiar din ziua de 4 
"iunie, firele „restaurației“- au trecut în mîinile 
preşedintelui Consiliului de Miniştri, luliu Maniu. Mai 
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întîi: a încercat să îmbrace într-o haină a legalităţii 
actul gangsteresc al lui Carol, cerînd acordul regenței 
ca prinţul să intre în ţară, prilej cu care să i se facă o 
primire pe măsura rangului său regal (nu Carol 
Caraiman). 

„Alteţa-Sa Regală prinţul Nicolae m-a primit în 
aceeaşi seară (seara de 5-6 iunie, după audiența 
maiorului Nicoară ; i-am comunicat pe scurt 
cele ştiute şi-î-am propus să fie de acord — rămi- nînd 
să vorbesc şi cu ceilalţi regenţi — ca Alteţa-Sa Regală 
prinţul să intre în ţară, să fie primit în modul cuvenit, 
să fie găzduit la palatul Cotroceni... Prinţul Nicolae a 
primit surprins, dar cu mult calm, ştirile raportate şi a 
acceptat întru totul propunerile mele... În dimineaţa 
următoare (6 iunie n.a.), am mers la dl. Alexandru 
Vajda-Voievod pe care în preziuă îl prevenisem, i-am 
comunicat că Alteţa-Sa Regală prinţul Carol diseară va 
sosi în Bucureşti. De la dînsul am mers la regentul 
Sărăţeanu şi i-am comunicat sosirea Alteţei-Sale 
principelui Carol pentru diseară... L-am rugat mai 
departe ca, în cazul cînd Alteţa-Sa principele Nicolae 
va voi să rămînă regent, să-şi dea demisia din regență 
pentru a face loc Alteţei-Sale prinţului Carol, ceea ce 
dl. Sărăţeanu a aprobat fără nici o'rezervă“. în 
continuare, Maniu arată, că a mers la Patriarh, ultimul 
regent, pe care nu-l informase şi nu-l consultase încă 
şi că şi acesta şi-a dat acordul. După aceea a informat 
pe miniştrii care. toţi în corpore, şi-au dat avizul ca 
prinţul să fie lăsat să intre în ţară şi să fie primit „cum 
se cuvine“, după care a dat dispoziţiile de rigoare 
celor care urmau să facă primirea „oiţei“ care se 
întorcea la turmă. 

Prinţul Nicolae nu rămîne nici el inactiv ; Carol nu 
se putea lipsi de forţa pe care o reprezenta fratele său 
în acele momente hotăritoare. La 1 iunie a declarat 
regenței că el nu vede altă soluţie pentru salvarea 
ţării în afara readucerii lui Carol. De aceea,, a cerut ca 
generalilor carlişti să li se încredinţeze 
comandamente efective, adică să aibă în subordine 
unităţi pe care să- le-poată folosi în sprijinul lui Carol ; 
pe ofiţerii superiori neloiali lui Carol să-i îndepărteze 
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din armată. 

După cum îl informase maiorul Nicoară pe Maniu, 
avionul care-l aducea în ţară pe Carol urma să 
aterizeze la Cluj pentru alimentare, după care va veni 
la  Bucureşti-Băneasa. Preşedintele Consiliului de 
Miniştri a dat dispoziţii generalului Condeescu, 
ministrul armatei, să ordone corpurilor de armată din 
Cluj şi laşi să pună imediat trupele în acţiune, să 
consemneze, ofiţerii. în cazărmi pentru a fi gata să 
facă faţă oricărui eveniment. La rîndul său generalul 
Condeescu a intrat în legătură cu generalul 
Samsonovici, şeful Statului Major şi împreună au luat 
măsurile care se impuneau. 

Maniu a mai dat dispoziţie generalului Nicoleanu; 
prefectul Poliţiei Capitalei, ca împreună cu o sută de 
jandarmi să ia măsurile de ordine şi de întîm- pinarea 
lui Carol la Băneasa. 

Pentru a-l determina pe Maniu să ia măsurile la 
care ne-am referit, Carol, prin intermediul lui Nicoară, 
a oferit încă o „pilulă“ care s-a vădit a fi de efect. 
Maiorul a informat „confidenţial“ pe preşedintele 
Consiliului de Miniştri că partidul lui Ave- rescu a 
iniţiat un - plan de aducere în ţară a prinţului şi că „în 
acest scop, o echipă de partizani ai d-lui mareşal 
Averescu aşteaptă pe Alteţa-Sa regală principele Carol 
la Viena“. El mai adăugase că unii averescani se 
întîlniseră în Ibcuinţa lui Mihail Ma- noilescu, unde 
puseseră la punct amănuntele aducerii lui Carol' în 
ţară ; că la întilnire ar fi luat parte Goga şi lunian. 

Nimic nu era adevărat din cele spuse de Nicoară, 
dar Maniu nu mai dispunea de timpul necesar 
verificării informaţiei. Aşa că „înghiţi pilula“ şi trecu, 
după cum am văzut, la sprijinirea făţişă a lui Carol. 

Treburile ţării nu mai erau băgate în seamă din 
lipsă de timp ; politicienii aveau acum altele _de 
făcut. Axa intereselor cercurilor politice şi 
guvernamentale devenise Carol Caraiman, ex-prinţ şi 
viitor rege. Telefoane, telegrame, emisari şi curieri 
speciali, difuzau ştirea insolentă : vine prințul. 
Scuturate ca de febră tifoidă, temperatura crescuse 
îngrozitor în trupurile slăbite de nesomn şi gri 


Mine prinţul !“ — era leit-motivul tuturor discuţiilor 
şi preocupărilor. » 

Stupoare ! Alteţa-Sa regală prințul rătăcitor nu-şi 
făcea apariţia la locul aşteptat. 

Fel de fel de presupuneri : o cacialma, cu adevărat 
reg'ală, ziceau unii. Dar dacă avionul a fost doborit ? 
— se întrebau alţii. Erau şi dintre aceia care sperau 
chiar şi în acest al doisprezecelea ceas, să scape de 
prinţ. 

Cauza fusese însă o furtună. O banală furtună 
făcuse ca avionul cu care prinţul zburase de la 
München să aterizeze la Vad ; la Cluj sosind abia 
peste cîteva ceasuri cînd nu-l mai aştepta nimeni. 
După un scurt popas pentru alimentarea avionului şi-a 
reluat zborul spre Bucureşti. Dar la trecerea Car- 
paţilor, din nou furtuna a dat fiori de ghiaţă celui care 
uzurpase numele Caraimanului ; muntele nu se arăta 
prietenos cu uzurpatorul. 

La Băneasa nu mai erau decît jandarmii şi vînă- 
torii de munte, scoşi din cazărmile lor pentru pază şi 
ordine. Vaida-Voievod, ministru de interne şi prefectul 
Poliţiei Capitalei, Heracle Nicoleanu, văzînd că din 
avionul Paris-Bucureşti nu coboară cel aşteptat, au 
plecat. 

Nici nu-l puteau întîlni, căci Carol a venit cu un alt 
avion. „Aterizarea a avut totuşi loc pe aeroportul 
Băneasa şi nu la Cotroceni, cum fixase mai înainte cu 
colonelul Gabriel Marinescu, care îl aşteptase acolo cu 
trupa spre a-l proteja şi a-l conduce la palat“. 
Descinzind din avion, îmbrăcat în uniformă de 
general, Garol l-a luat prin surprindere pe colonelul 
Cantacuzino-Paşcanu, comandantul aeroportului 
Băneasa, care l-a primit şi l-a condus, la cererea 
acestuia, cu maşina sa mai întîi la cazarma 
regimentului comandat de Gabriel Marinescu ; aici, 
după ce a trecut în revistă trupele, a plecat în fruntea 
lor şi în sunetul fanfarei la palatul Cotroceni, unde a 
fost primit de principele Nicolae. 

Acum începe o nouă fază de „pertractări“ ale 
domnului Maniu. 

Carol, cum a sosit la Cotroceni i-a telefonat lui 
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Maniu aducîndu-i la »cunoştinţă că se află deja în ţară 
şi nu în altă parte, ci în palatul familial Cotroceni ; 
preşedintele Consiliului de Miniştri să poftească să-l 
vadă. Maniu îşi făcuse şi el planul său ; să-l aibă cît 
mai aproape pe prinţ pentru a-i supraveghea 
mişcările, anunţindu-l şi rugîndu-l să vină el la 
Preşedinţie unde i s-a amenajat şi un apartament ; că 
prinţul să se socotească oaspete al guvernului. Carol 
i-a răspuns că el se simte bine la Cotroceni şi în 
consecinţă va rămîne acolo. Aici era în largul, său, 
fără tutela lui Maniu sau a altor politicieni : era la el 
acasă şi nu „oaspete“ la Preşedinţia Consiliului. 


Restauraţia 

Ungherele Palatului regal nu erau acum mai 
luminate pentru că se întorsese autoexilatul ; erau 
mai sumbre şi mai amenințătoare. 

La aflarea şocantei veşti, membrii familiei regale, 
de sînge,. sau adoptați, s-au adunat în jurul reginei 
cum se adună puii în jurul cloştii, cînd, în înălţimi, 
apare uliul hrăpăreţ. Aşteptau de la ea nu numai o 
vorbă de încurajare, dar şi protecţie. Mai toţi erau 
ameninţaţi : Mihai să-şi piardă tronul ; Elena, mama 
lui, să fie alungată din palat; Nicolae să fie frustrat de 
bruma de putere şi libertate deplină ce o avea. Regina 
mamă, da, şi ea se putea trezi cu un domiciliu forţat, 
sau, oricum, măcar scoasă din Palat... 

Rolurile se inversaseră cu iuţeala unei flame 
electrice ; acum, cel care chema la ordine, era Carol. 

în acea noapte de 6 spre 7 iunie 1930, Palatul 
Cotroceni avea un zumzet de viespar ; un dute-vino 
continuu” Carol chema la el pe diverşi prieteni sau 
susţinători, alţii veneau nechemaţi. O luptă acerbă se 
purta între beligeranţi : carlişti şi anticarlişti. Pro, 
pentru că îmbrăţişaseră ideea reîntoarcerii în ţară a 
lui Carol ; contra, pentru că nu acceptau venirea în 
orice condiţii. 

„Printre aceştia din urmă se afla şi Iuliu Maniu. Am 
avut "deja prilejul să vorbim despre condiţiile puse de 
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preşedintele PNŢ-ului şi şeful guvernului. Vom arăta în 
continuare că luliu Maniu s-a grăbit să răspundă 
dorinţei lui Carol de a-i face o vizită la Cotroceni, prilej 
cu care să poarte" o primă discuţie. Deşi Carol în 
acel'moment era un particular oarecare, un Carol 
Caraiman -oarecare, şeful guvernului . a venit să-l 
vadă şi nu invers, cum o cereau regulile protocolului. 
Nu era o întîlnire cu caracter privat ca ea să aibă loc 
la buna înţelegere ; discuţiile erau şi ele oficiale şi nu 
particulare. Şi încă de cel mai mare interes pentru 
ţară. Gestul în sine era plin de semnificaţii, trădînd 
capitularea autorităţilor în faţa aventurii ex-prinţului. 
S-au făcut afirmaţii că lui Carol i-ar fi fost teamă să 
vină la Preşedinţie, aşa cum sugerase Maniu şi că din 
această cauză a dorit ca întîlnirea să aibă loc în 
Palatul Cotroceni. Se prea poate să-i fi fost şi teamă, 
deşi avusese curajul să traverseze Bucureştiul într-o 
maşină oarecare, dar mai degrabă trebuie presupus 
că voia să arate că cel mai mare este el şi nu 
altcineva, că el a venit să dea dispoziţii şi nu să 
primească „ dispoziţii, că a venit să subordoneze pe 
alţii nu să fie subordonat. Dacă el a voit să facă un 
test prin care să sondeze, încă o dată, poziţia 
guvernului, în noile condiţii create, testul i-a reuşit ; 
guvernul, prin persoana primului ministru, ceda; Carol 
putea şi trebuia să joace tare, ceea ce a şi făcut în 
noaptea aceea şi în zilele următoare. Unii dintre 
participanţi la evenimente şi-au făcut însemnări de 
care ne vom folosi pentru a ilustra, cît mai fidel modul 
cum s-a produs restauraţia. 

„Din conversaţia care s-a desfăşurat — Relatează 
luliu Maniu — am constatat că este indispus faţă de 
mine şi că este sub impresia unor informaţiuni greşite 
şi direct duşmănoase mie. Neturburat de această 
împrejurare, am discutat modalitatea venirii lui la 
domnie şi ne-am. înţeles în mod categoric că el va 
intra în regență în locul Alteţei-Sale Regale prinţul 
Nicolae sau a d-lui Sărăţeanu, aşa după cum urma să 
ne înţelegem a doua zi, de dimineaţă. Chestiunea d- 


nel Lupescu nu am pus-o deloc în discuţie, — .ar fi 
fost cu totul nepotrivit în împrejurările date, — iar pe 
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de altă parte nu voiam să intru în discuţiunea unei 
chestiuni p'e care o socoteam tranşată prin 
declaraţiunea făcută d-lui Petre Ciolan şi' comunicaţă 
mie direct, Acestea s^au întîmplat noaptea între orele 
2 şi 3". 

în continuarea relatărilor sale, Maniu arată : ,... 
dimineaţa la orele 6 d-nii lon Mihalache şi Grigore 
lunian mi-au comunicat că au fost în audienţă la... 
Carol şi că acesta... le-a spus că vrea să fie proclamat 
rege şi că d-niile lor Mihalache şi lunian sînt de acord 
cu această părere a Alteţei-Sale Regale. Am fost 
foarte surprins de această întorsătură a lucrurilor, 
care îmi dobora tot planul de procedare. 


Planul meu era ca Alteţa-Sa Regală principele 
Carol. să intre în Regenţă ; în timpul foarte sburt al 
funcţiei sale de regent să se anuleze divorţul cu 
principesa Elena şi să se aranjeze definitiv chestiunea 
d-nei Lupescu. Toate acestea terminate în cîteva 
săptămîni, Să fie proclamat rege prin concursul şi - 
consensul Regenţei. Plan absolut exact gîndit şi 
pregătit, mai ales că eram precis informat că Alteţa- 
Sa Regală, prinţul Carol, este decis sincer să nu revină 
cu d-na Lupescu. în situaţiunea schimbată am 
convocat pe cei trei regenţi pentru a le comunica 
dorinţa Alteţei Sale Regale principelui şi ne-am înţeles 
că Alteța Sa Regală prinţul Nicolae, patriarhul şi cu 
mine să ne prezentăm la Alteţa Sa Rfegală prinţul 
Carol pentru a-l convinge să renunţe la planul de a se 
proclama rege, să consimtă a intra în regență. Ne-am 
prezentat, am expus situaţia, dorinţele şi argumentele 
noastre dar fără m rezultat. Alteţa-Sa Regală 
principele Carol a declarat că dorinţa lui este să fie 
proclamat rege, dar fireşte că se va supune voinţei 
reprezentanţilor naţiunii“. 

Patriarhul ar fi zis : „Nu ne sili să ne călcăm 
jiirămîntul faţă de fiul Alteţei-Tale. Primeşte mai bine 
să fii regent !“ Dar Carol avea „argumente“ la toate. 
„Mai bine să vă călcaţi dv. jurămintul decît să mi-l 
calc-eu“. Voind să spună că jurămîntul depus ca 
regent îl va călca atunci cînd va deveni rege. 

Că luliu Maniu obținuse, numai cu cîteva ore mai 
devreme acordul lui Carol de a intra în regență, ne-o 
confirmă patriarhul Miron Cristea : 

7,Eram lă Palatul Cotroceni, sîmbătă 7 iunie 1930. 
Tratam cu prinţul Carol, sosit vineri noaptea cu 
aeroplanul de la München cum să se aranjeze situaţia 
lui fără a se produce zguduiri, vărsări de sînge, care 
puteau fi fatale pentru ţară... 

Am ajuns cu prinţul Carol decit la principiul că 
regența şi eu nu puteam participa la nici o acţiune de 
detronare a lui Mihai, căruia i-am jurat credinţă. 
Atunci l-am chemat acolo şi pe Maniu de la Consiliul 
de Miniştri, în permanenţă întrunit. Acolo sosit (Maniu) 
ne-am tot ciorovăit în termeni altcum foarte 


cuviincioşi ; am discutat. Şi Maniu era de părere cum 
s-au înţeles astă-noapte la patru : «Carol să intre în 
regență». Pe asta au dat mîna. S-au despărţit. Dar 
Carol s-a schimbat pînă dimineaţa. HI voia să fie 
proclamat rege. Maniu, ca şi mine, i-a replicat : «Am 
jurat credinţă fiului Mihai». îl voia regent. Atunci Carol 
i-a replicat : «Ei bine, dar cînd cu Alba lulia — tot aşa 
ne-a fost înţelesul. Să fiu proclamat rege». Maniu s-a 
uitat odată la mine. Nu i-a convenit că principele 
Carol a trădat chestia. Era demascat. Deci eram acum 
convins că Maniu cu guvernul său aveau să-i 
împlinească _promisia, înţelegerea“.» 

înţelegerea la care s-a referit Carol şi despre care, 
în dimineaţa de 7 iulie, i-a reamintit, lui Maniu, în 
circumstanţele descrise de Miron Cristea, a avut loc în 
următoarele împrejurări : La 6 mai 1928, Partidul 
Naţional Ţărănesc a convocat o mare adunare la Alba 
lulia, în scopul răsturnării liberalilor de la putere. Una 
din soluţiile pe care le-ar fi putut da această adunare, 
era proclamarea lui Carol ca rege. Părţile, după cum 
rezultă din afirmaţia lui Carol, căzuseră de acord. Nu 
s-a mers pînă la urmă pe^o asemenea formulă. 
IVfaniu însă  mersese mult prea departe cu 
maşinaţiunile sale carliste ignorînd, sfi- dînd, pur şi 
simplu, constituţia ţării şi celelalte acte cu putere de 
lege, votate de Parlament, la 4 ianuarie 1926. 

Lui Maniu i-ar fi convenit chiar şi ca prim regent, 
aşa cum de altfel i-â şi propus' lui Carol. „Ne-am 
prezentat, am expus “situaţia, dorinţele şi 
argumentele noastre, dar fără rezultat. Carol a 
declarat că dorinţa lui este să fie proclamat rege“. Se- 
nţelege că pe Carol nu-l impresionase această 
diligenţă, cunoscând că în sînul regenței nu era 
unitate şi că în fapt, cel puţin Nicolae, era sprijinitorul 
restauraţiei ; Sărăţeanu mergea cu „cel mai tare“ iar 
acum nu se putea să nu fi sesizat că prinţul eră cel 
mai tare. lar Patriarhul ? Nici el nu avea convingeri 
ferme : „Dacă-l vrea armata ! Eu m-am săturat!“ 
Asemănător se exprima şi Sărăţeanu: „Schimbare de 
front ! Dacă-l vrea armata, ce să-i faci ?“< 
* Raoul Bossy, fost secretar al regenței, la curent lu 
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multe dintre dedesubturile afacerii, scrie în jur- naiul 
său, referitor la încălcarea promisiunii date de Carol 
lui Maniu : „După cîte îmi spune Sără- ţeanu, azi 
dimineaţă şi-a schimbat părerile şi a declarat că, tare 
pe armată şi pe Parlament, cere anularea actului de la 
4 ianuarie 1926 şi proclamarea sa imediată ca rege. 
Schimbarea .se atribuia generalului Prezan (care a) 
fost în audienţă la dînsul“. 

Pentru a ajunge la tron, Carol era dispus să facă 
unele „sacrificii“ proforma. Asigurase pe Goga, pe 
Ciolan şi pe N. lorga că o va părăsi pe Elena JLu- 
pescu, care va rămîne în exil, dacă aceasta era 
„condiţia pe care i-o punea ţara“. Cititorul a văzut în 
paginile anterioare că şi Elena Lupescu; se postase pe 
o* poziţie identică atunci cînd făcuse, lui Ciolan, de 
faţă cu Carol, mărţuria că se va pierde în lume, fără 
să se mai ştie de ea. 

-Nici promisiunile lui Carol şi nici „altruismul“ 
Elenei Lupescu nu le putem aprecia decît ca pe un 
mijloc de inducere în eroare ; nici unul din ei nu aveau 
intenţia să se ţină de promisiuni. Socoteau doar că 
pentru a trece podul merita să se înfrăţească şi cu 
satana, ceea ce au şi, făcut. Viaţa lor comună de pînă 
atunci şi cea care a urmat demonstrează, fără dubii, 
că aveau de realizat un ţel — îmbogățirea, căruia i se 
subordona totul, inclusiv coroana. După cîțiva ani de 
autoexilare, ajunseseră la convingerea fermă că 
pentru a-şi asigura un trai în desfriu şi belşug, se 
impunea ca prinţul să devină rege ; glumei cu... Carol 
Caraiman să i se pună grabnic punct. 

în legătură cu cealaltă Elenă, principesa de Grecia, 
fo'sta soţie a lui Carol, Maniu şi alţi politicieni insistau 
ca mariajul desfăcut în 1,928, din iniţiativa Elenei, să 
fie refăcut. Pentru că, argumentau ei, unui cap 
încoronat aşa îi stă bine, exemplu de moralitate. 


Carol, după ce a revenit în ţară, a încercat prin 
toate mijloacele să o determine pe principesa Elena 
de Grecia să ceară anularea divorţului. Dar ea încă 
din 1925 cunoscuse şi se îndrăgostise de un italian, 
ducele d'Aosta, cu care dorea să se căsătorească. 
Demersurile lor-s-au lovit de refuzul bisericii catolice. 
care nu îngăduie unui caţplic să se căsătorească cu o 
femeie divorțată. „Şi cum de la început nu avusese 
nici un sentiment de iubire faţă de Carol iar România 
nu-i plăcea, dorinţa ei fiind să se instaleze în Italia, 
separaţia a rămas definitivă“. 

în tot cursul zilei de 7 iunie şi în noaptea de 7 spre 
8, atît Carol cît şi Maniu, fiecare separat, au continuat 
să aibă întrevederi cu prieteni şi politicieni, sperînd şi 
încercînd fiecare să-şi impună punctul de vedere. 

întors de la Palatul Cotroceni, Maniu a convocat 
Consiliul de Miniştri. în acest forum, preşedintele 
guvernului şi-a suşţinut ' punctul de vedere cunoscut : 


Carol să treacă mai întîi prin regență — ca prim 
regent. Soluţia aceasta a îmbrăţişat-o numai o parte a 
guvernului : Al. Vaida-Voievod, Virgil' Madgearu, 


Ştefan« Cicio-Pop, Voicu Niţescu, Traian Bratu. Dintre 
aceştia unul (Cicio-Pop) era preşedintele Camerei iar 
altul (Bratu) preşedintele Senatului. Se părea că o 
forţă importantă îl susţinea pe preşedintele 
guvernului. Numai că cei care au fost împotrivă şi 
cereau înscăunarea lui Carol ca rege întruneau 
majoritatea, printre ei aflindu-se lon Mi- halache şi 
Grigore lunian. La situaţia arătată s-a mai adăugat un 
fapt care a cîntărit greu în hotărîrea finală a 
guvernului. Să-l lăsăm chiar pe luliu Maniu să ne 
redea acest episod. * 

„încă în decursul şedinţei Consiliului de Miniştri s-a 
prezentat o mare delegaţiune (peste 30 membri ai 
PN.Ţ. — ma.) a parlamentarilor din partidul nostru, 
deputaţi şi senatori. l-am primit imediat după şedinţa 
de Consiliu... membri foarte devotați şi distinși’ ai 
partidului, în raporturi excelente cu mine, mi-au 
comunicat că parlamentarii partidului nostru sînt de 
părere că Alteța Sa Regală prinţul Carol să fie 
proclamat imediat rege şi m-au' rugat să nu pun 


piedică dorinţei parlamentului. Am văzut imediat că 
problema a ajuns pe o pantă de unde nu mai poate fi 
întoarsă, am prevăzut urmările reale ale faptului că 
Alteța Sa Regală prinţul Carol va fi proclamat rege 
fără a fi aranjat chestiunea principesei Elena şi a d-nei 
Lupescu. Dar, nu mai puţin, am văzut că în contra 
opiniei publice, în contra părerii parlamentarilor, a 
majorităţii Consiliului de Miniştri şi în contra voinţei 
Alteţei Sale Regale prinţului Carol, nu are înţeles să 
forţez părerea mea, pe care chiar dacă aş impune-o, 
tot nu ar mai putea avea roadele la care tindeam eu. 
Am recurs la singura soluţie logică şi onorabilă ; m-am 
supus eu opiniei publice, şi majorităţii guvernului...“. 

Desigur, luliu Maniu are dreptate cîrid afirmă că 
acum, în ziua de 7 iunie, nu se mai putea opune 
cursului pe care-l luase „afacerea Carol“. Era prea 
tîrziu. Cînd se putuse opune cu succes, nu o făcuse. 
Rolul său fusese uriaş în aducerea în ţară a lui Carol. 
„Planul“ şefului PNȚ fusese altul, aşa cum am văzut, 
numai că ex-prinţul avea şi el un „plan“ care s-a 
dovedit a fi mai practic. Scuza lui Maniu că s-a supus 
voinţei „opiniei publice“, nu poate fi reţinută. Nu era 
vorba de opinia publică, ci de opinia unui grup restrîns 
de miniştri şi parlamentari care sesi- zîn'd dincotro 
bate vintul, s-au grăbit să întindă pînzele propriilor 
corăbii pentru a nu scăpa un vînt prielnic. Linguşitorul 
trăieşte pe seama celui linguşit. 

În.tabăra lui Carol treburile decurgeau mai puţin 
dramatic. El a invitat la Cotroceni un mare număr de 
politicieni şi militari, socotind că momentul îi eră 
favorabil şi dorea nu numai să le asculte părerea, ci şi 
să le obţină sprijinul. A folosit din plin dictonul „Divide 
et impera !“. Am arătat deja că pe Mihalache şi lunian 
îi „convinsese” să nu fie de acord cu şeful lor, Maniu, 
ci să-l susţină pe el, Carol, ceea ce aceştia au şi făcut- 
o, spre stupefacţia lui Maniu. Dar şeful PNŢ-ului avea 
să mai guste din cupa amărăciunii constatînd că şi alţi 
fruntaşi ţărănişti s-au pus de acord cu ex-prinţul. Aşa 
a fost cu 
Leycuţia, un intim al lui Maniu. Tot în primele ore ale 
dimineţii de 7 iunie, fiind chemaţi la Cotroceni, şi-au 
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dat acordul de sprijinire a restauraţiei generalii 
Averescu, Athanasescu, Prezan. De asemenea, dr. 
Lupu, Octavian Goga. C. Argetoianu, care fiind 
membru al Partidului Naţional Liberal, a afirmat faţă 
de Duca : „dacă liberalii vor persista în atitudinea lor. 
potrivnică lui Carol“, el va părăsi partidul liberal. 

A fost căutat şi găsit la laşi Gheorghe Brătianu, 
căruia, prezentîndu-se la Cotroceni, Carol i-a' cerut să- 
| sprijine pentru ca „monarhia să nu devină prizonieră 
în mîinile  naţional-ţărăniştilor“. Carol „dorea“ 
colaborarea cu Partidul Național Liberal, iar dacă nu 
se va putea cu întregul partid, măcar cu tineretul 
liberal, iar Gh. Brătianu, care se erija în conducătorul 
tineretului liberal, putea asigura colaborarea de care 
Carol avea nevoie. 

Printre cei care au fost permanent în preajma lui 
Carol, menţionăm şi pe cunoscuţii carlişti : Nae lo- 
nescu, coloneii Gabriel Marinescu şi Paul Teodo- rescu, 
veghind ca eforturile ex-prinţului să fie încununate de 
succes. Cei doi ofiţeri sprijiniți de generalul Cihovsky, 
un alt carlist cunoscut, erau gata, la nevoie, să 
intervină cu trupele. 

Prinţul Nicolae s-a aflat şi el permanent în preajma 
lui Carol, susţinîndu-l prin toate posibilităţile sale. 

„in tot cursul zilei de 7 iunie 1930, carliştii au 
organizat zgomotoase manifestații în favoarea 
proclamării lui Carol ca rege ; printre cei ce s-au pus 
în mişcare au fost şi numeroşi membri ai Gărzii de Fier 
şi ai altor organizaţii de-dreapta“. Forţa publică nu a 
luat nici o măsură. 

Partidul Naţional Liberal a rămas consecvent pe 
poziţia sa adoptată încă din toamna anului 1925, 
cuprinsă în actele din 4 ianuarie 1926 : Carol.de 
Hohen- zollern să rămînă, pentru totdeauna, un 
simplu Carol Caraiman. 

Acum, în dimineaţa zilei de 7 iunie 1930, cuvîntul 
de ordine dat de şeful partidului, Vintilă Brătianu, 
era : „Nu stăm de vorbă cu ex-prinţul'Carol şi nu ne 
învoim la nici un fel de restaurare“. 1 


în Aceeaşi zi, în cadrul şedinţei Comitetului de 
direcţie al P.N.L., I.Gh. Duca a făcut o declaraţie fără 
echivoc care a doua zi a apărut în ziarul „Viitorul“ : 
„într-o situaţie aşa de grea, socot că se impune, în 
primul rînd, un scrupulos şi adînc examen de 
conştiinţă al fiecăruia dintre noi. 

Să-mi daţi voie să fac în faţa dumneavoastră acest 
examen al conştiinţei mele şi cred că veţi admite că, 
sub imperiul întîmplărilor de azi-noapte, mi-am stabilit 
convingerea în această chestiune. 

De mult cugetam la această chestiune şi în dese 
rînduri mi-am pus conştiinţa mea la judecata acestei 
chestiuni, care bănuiam că va surveni cum s-a şi 
întîmplat. 

Am scrutat tot ce-mi poate spune judecata şi 
conştiinţa mea şi două motive : unul de ordin etic şi 
altul de ordin politic şi naţional, mă împiedică definitiv 
să primesc soluţia de astăzi. 

Aş considera că mă dezonorez făcînd altfel şi deci 
să sfirşesc cariera mea politică cu un act de 
dezonoare. 

Aş trece totuşi peste dezonoarea mea d^că aş 
avea' conştiinţa că slujesc un mare interes politic şi 
na- * ţional. 

Am absolut convingerea contrarie... 

Fapta de azi-noapte este cea mai primejdioasă 
aventură ce s-a putut face şi este tot ce pqate aduce 
mai mult rău consolidării noastre naţionale şi situa- 
ţiuriii ţării noastre în toate privinţele. 

La o primejdioasă aventură nu pot să iau parte, 
refuz să mă duc chiar dacă viaţa mea politică ar lua 
sfîrşit astăzi. 

Sfatul ce dau partidului nostru este o 
intransigenţă absolută. w 

Vor veni vremuri foarte grele ! 

Nu este vorba să-se forţeze conştiinţa nimănui, 
fiecare să judece şi fiecare să se lase hotărît -numai 
de interesele superioare ale ţării pe care o slujim. Eu 
an, spus întregul meu gînd, de la care nimic pe lume 
nu*mă va abate“. 
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Ce ecou putea avea această chemare la rațiune ? 
Ea cădea pe o mare învolburată cînd bărcile multora 
dintre navigatori se aflâu în derivă. 

Atitudinea liberalilor, inclusiv cea a lui Duca, a fost 
un simplu foc de paie ! După cum am văzut, - 
sciziunea pătrunsese adînc în rîndul conducerii P.N.L. 
în acest context, P.N.L. nu mai reprezenta o forţă îi 
stare să împiedice restauraţia ; dealtfel, Carol nici 
nu „i-a acordat o prea mare atenţie în acele zile. 
Ulterior da, întrucît P.N.L.-ul mai însemna şi finanţele 
şi industria ţării, la care proaspătul uns rege privea cu 
ochi hulpavi. Precum cu ochi hulpavi privea şi Elena 
Lupescu. 

Trebuie arătat că Partidul Naţional Liberal, atît sub 
conducerea lui 1.1.C, Brătianu, cît şi după aceea- cînd 
preşedinţi au fost succesiv, Vintilă şi Dinu Brătianu, a 
făcut mari eforturi pentru a redresa economia ţării, 
grav zdruncinată de război şi de jaful cotropitorilor, 
imprimîndu-i o orientare şi un dinamism comparabile 
cu acelea înregistrate în ţări europene mai puternic 
dezvoltate ca România. 

Să revenim - în tabăra PN.Ţ., care în acel timp se 
confunda cu conducerea administrativă a ţării, fiind 
partid de guvernămînt. 

„Sfinxul de' la Bădăcin“ era scrupulos cu latura 
formală ^ chestiunii. Grija lui pentru „legalitatea“- 
restauraţiei, îmbrăca forme de-a dreptul înduioşătoare 
i „n. nepiitîind suporta răspunderea acestei soluţii mi- 
am dat demisia şi l-am propus pe domnul Mihalache 
succesor. Acesta nu a primit ; l-am propus pe dl. 
Mironescu, care a binevoit a primi“. El! Maniu, jurase 
credinţă regelui Mihai şi regenței şi nu-l putea călca. 
Mihalache ? Vaj”a ? Mironescu ? Da ! Dârei,. Maniu, 
nu. 

în motivarea demisiei arăta că „nu a putut realiza 
în sinul cabinetului acordul asupra chestiunii 
constituţionale“ din care motive nu mai putea fi şeful 
acelui guvern. 

Regența, care nici ea nu-şi putea călca jurămiîn- tul, 
se descompleteazăsprin demisiile Patriarhului şi a lui 
Sărăţeanu, aşa că guvernul preia puterile şi 
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prerogativele constituţionale şi el va face detronarea 
lui Mihai. 

' Dar mai întîi ce fel de guvern să fie ! Consiliul de 
Miniştri, pînă ce luliu Maniu să-şi prezinte de miisia, a 
mers inițial pe formula unui guvern naţio-- nai, 
împreună cu lorga, Lupu, Gh. Brătianu,şi Goga, 
„guvern de 24 ore care să primească jurămiîntul 
regelui“, apoi să”şi dea demisia pentru ca noul rege 
să desemneze guvernul ce Va crede' de cuviinţă. 
Această formulă a fost însă părăsită în urrjia 
discuţiilor. * 

Guvernul G.G. Mironescu şi-a asumat sarcina 
instaurării ca rege a aventurierului-Carol. Primul act al 
guvernului Mironescu, după ce a depus jurămiiitul, a 
fost prezentarea unui proiect de lege prin care se 
propunea abrogarea articolelor 6 şi 7 din Statutul 
Casei Regale potrivit cărora Carol pierduse drepturile 
politice şi pe acela de a se întoarce în ţară timp de 10 
ani, începînd din 1926. Acum eram abia la jumătatea 
anului 1930. Ar mai fi fost 6 ani pînă ce ex-prinţul să fi 
putut reveni legal în ţară. El o făcuse însă şi fostul 
guvern Maniu nu luase măsurile cerute de normele 
legale ; se 'spălase pe miini ca Pilat din Pont. lar 
actualul guvern Mironescu înlătura şi obstacolele 
juridice, aşa că nimic nu impieta asupra „drepturilor“ 
lui Carol, mai ales că în proiectul de lege se făcea 
menţiunea că principe moştenitor al Coroanei 
României era Carol şi nimeni altul. 


A fost convocată Adunarea Naţională şi Senatul 
„pentru a decide asupra exercitării prerogativelor 
reale“. După cum am avut ocazia să facem menţiunea 
regența se autodizolvase prin demisiile patriarhului 
Miron pristea şi a lui Sărăţeanu.întrunite în şedinţă 
comună, sub“ numele de Reprezentanţă Naţională, 
Adunarea Deputaţilor şi Senatul au hotărît asupra 
proiectului menţionat, prezentat de Grigore lunian „în 
numele cîtorva sute de parlamentari“, aşa cum făcuse 
el menţiunea, astfel că legile din 4 ianuarie 1926 au 
fost anulate ; moştenitorul de drept al coroanei era 
din nou Carol. Dar rege era Mihai ! Fusese pînă ce s- 
au numărat bilele cu care votaseră deputaţii şi 
senatorii : 485 bile albe, -adică în favoarea lui Carol şi 
una neagră. 

în urma acestei constatări, Carol era rege. Regele 
Carol al II-lea al României. Era ziua de 8 iunie 1930. 
Trecuseră doar două zile de cînd Carol mai era un 
Carol Caraiman oarecare, intrat clandestin în ţara pe 
care o trădase. luliu Maniu jucase un rol activ şi în 
adunarea comună a deputaţilor şi senatorilor.' 
Cuvîntul, său a cîntărit greu făcînd balanţa să încline 
în favoarea restaurării. El se „alătură cu însufleţire ca 
Reprezentanţa Naţională să declare ca moştenitor al 
tronului pe Alteța Sa Regală principele moştenitor 
Carol“. Mihai nu a fost nici el neglijat. Un alt proiect 
prezentat tot de Grigore lunian, avea să-l transforme 
pe Mihai din rege în „Mare Voievod Wde Alba lulia“, o 
„invenţie“ despre care lorga avea să se exprime cu 
sarcasm : „Mare Voievod de Alba lulia !... Ce este 
bazaconia asta Mare Voievod de Alba lulia ? La ce 
corespunde în tradiţia istorică a ţării ? Este o 
încercare de a imita monarhia franceză ; îi vom da 
titlul de Mare Voievod de Alba lulia, ca un echivalent 
al titlului' conte de Chambord. Este o imitație ridicolă. 
lar numindu-l prinţ  moştenitordnseam- nă că 
retrogradăm pe regele Mihai. Titlul Mare Voievod are 
ceva de operetă. M-am opus singur în Consiliul de 
Coroană din 31 decembrie 1925 ca să se modifice 
succesiunea la tron“. 

Nicolae lorga acuză pe luliu Maniu că prin „tăcerea 
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lui tactică“ din acel Consiliu de coroană a dus la 
situaţia din iunie 1930, „constrînşi să acceptăm 
instabilitatea constituțională, instabilitatea unei 
aşezări care nu este viabilă decît prin statornicia ei“. 
El- aprecia că singura soluție cuminte ar fi fost ca 
prințul Carol să intre în regență, să fie tutorele fiului 
său minor (rege), să-l ajute, să-l formeze. 

Despre formula găsită de Maniu cu demisia şi 
formarea guvernului Mironescu, profesorul lorga o- 
pina că era ipocrizie din partea lui Maniu. Adresîn- dp- 
se lui Mironescu spune : „[i-a dat d-tale sarcina 
aceasta ihgrată şi d-ta din disciplină de partid, a-i 
acceptat-o. Ştii ce este această comedie ? Tartuffism 
constituţional. Faceţi ce vreţi. Să nu vie ziua căin- ţii. 
Şi d-ta eşti jurist, d-le Mironescu. Vei anula, divorţul 
principesei Elena, mama lui Mihai ?... Sînteţi tare 
grăbiţi'să faceţi formalităţile detronării lui Mihai şi 
proclamării lui Carol ca rege. Vă priveşte“. 

Şi tot acea „Reprezentanţă Naţională“ a anulat 
legea promulgată prin decretul regal nr. 14 din 4 
ianuarie 1926, semnat de regele Ferdinand, de 
instituire a regenței. 

Rapid şi eficient. Nici Carol, în momentele sale de 
exaltare, nu-şi imaginase că distanţa de la Carol 
Caraiman la regele Carol al Il-lea al României, va 
cuprinde doar două zile din momentul apariţiei sale în 
ţară. 

Vorba lui Raoul Bossy, consemnată în jurnalul său : 
„O,, sfinte Ignaţiu de Loyola !“. Şi tot Bossy scrie că 
nici Maniu, nici cei doi regenţi — Patriarhul şi 
Sărăţeanu — nu vor fi fost sperjuri. Dar ce vor fi fost ? 
în timp ce-l puneau pe Mironescu, cu guvernul său, să 
jure credinţă regelui Mihai ei pregăteau actele de 
detronare a lui. Chiar Mironescu spune : „Trebuia să 
fiu 24 de ore prim-ministru pentru ca să le fac un 
serviciu. Eu aş fi preferat să fie jMihalache, dar m-au 
vrut pe mine, care sînt mai cunoscut în străinătate”. 

Cititorul îşi aminteşte că Maniu a propus mai în- tii 
lui. Mihalache să formeze guvernul dar acesta a 
refuzat. 

Miron Criştea, .în dubla sa calitate de patriarh şi. 
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de regent, se temea şi el de a fi acuzat de sperjur,.. 
de aceea se grăbeşte să se scuze şi să-şi ia unele 
măsuri pentru salvarea aparenţelor, ca şi luliu Maniu. 
„Nu puteam împiedica cele ce. s-au întîmplat, cînd 
însuşi unchiul 'regelui Mihai, prinţul Nicolae, a pus la 
cale îndepărtarea sa de pe tron. Dar n-am fost sperjur 
(subl. ns.). Numai după proclamarea lui Carol am păşit 
în incinta Adunării Naţionale, ca senator de drept ce 
sînt. Deşi am fost rugat să primesc eu ju- rămîntul, l- 
am lăsat pe vicarul meu în locul meu, ca să nu 
particip la ultima formalitate de descăunare a regelui 
Mihai“. Şi cu aceasta „sfinţia-sa“ şi-a liniştit cugetul 
torturat de remuşcări ! . 

- A urmat depunerea jurămîntului de către noul rege, 
primit, aşa cum am văzut, de vicarul patriarhiei (Cărol 
s-a mulţumit şi cu atît ; el nu era un scrupulos) şi nu 
de către Patriarh, după care, în faţa „aleşilor 
poporului“, proaspătul uns rege a pronunţat discursul- 
program. Era un program ademenitor stîrnind ropote 
de aplauze. 

Programul său ambițios, în vorbe, „se sprijină pe 
trecutul glorios al patriei. Strămoşii cer să înălţăm 
patria pe culmi încă necunoscute“. Intelectualitatea 
ţării, această viguroasă plantă, era chemată să se afle 
în fruntea eforturilor descătuşate de „schimbarea 
epocală“ din viaţa patriei ; tineretul, cu elanul şi 
dorinţele care merg în ritm cu bătăile inimii ţării 
întregi,... partidele politice să-şi dea mîna într-o 
simbolică horă a unirii, lăsînd pe plan secundar 
deosebirile de program şi animozităţile-; armata să fie 
strajă şi garanţi noului ev care a început sub auspicii 
atît de promițătoare. 

Aplauze ! Nesfirşite aplauze ! Asistenţa se 
entuziasma ca în faţa unei descoperiri epocale. 
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Tînăruh Suveran, suplu, îmbujorat de emoție, cu 
trăsături ce trădau o forţă lăuntrică vulcanică şi 
îndrăzneţ pînă la impertinenţă, în vorbe şi în fapte, 
semăna speranţe cu priceperea ţăranului care azvîrle 
sămînţa în brazda abia întoarsă, flămîndă a începe un 
nou  ciclu.Majestatea-Sa îşi anunţa intenţia că 
guvernarea lui se. va sprijini pe toate forţele politice 
ale ţării. 

Un guvern de concentrare în frunte cu o 
personalitate care să nu fie şef de partid. 

„Aşa e bine, Majestate !“ — se auziră voci în banca 
Independenţilor, care parcă atrăgeau suveranului a- 
tenţia asupra lor ca fiind'foarte potriviţi cu gîndu- rile 
abia exprimate. 

„Uh instrument care să se sprijine pe merit“, erau, 
de data aceasta, alte voci, răguşite de atita strigăt, 
ale ţărăniştilor. Meritul faţă de ţară şi faţă de 
aducerea la tron a lui Carol, aceasta trebuia dedusă 
din spusele ţărăniştilor. 

„Crezul“ noului uns cădea bine ; lumea era sătulă 
de jocul de-a teoria ; se cereau fapte. Fapte con-, 
vingătoare şi utile, doreau cei mulţi împreună cu 
lorga, Goga, Averescu. Fusese un singur yot 
împotrivă. O floare care nu putea determina sosirea 
primăverii. 

Deşi în „Reprezentanţa Naţională“ obţipuse un 
succes zdrobitor, opoziţia se făcea simțită chiar din 
primele ore ale domniei, inaugurată în condi 
arătate deja. Era opoziţia maselor muncitoare sărăcite 
şi mai mult ca urmare a gravei crize economice ; şi 
mai era opoziţia fermă a liberalilor. 

în „Manifestul către ţară“, semnat de Vintilă Bră- 
tianu, publicat chiar în ziua de 8 iunie 1930, se arăta: 
„Faţă de lovitura de stat care a răsturnat Ordinea 
constituţională statornicită de regele întregitor de 
neam, Partidul Naţional Liberal declară că nu se 
solidarizează cu actele săvirşite. Motivele care au 
determinat grava şi dureroasa hotărîre a regelui Ferdi- 
nand nu au încetat de a exista. Din nenorocire, ele 
rămîri întregi iar în condiţiile în care s-a săvirşit 
lovitura de stat, cu complicitatea unui regim 


compromis ca ultimă consecinţă a îndelungatelor lui 
uneltiri şi prin încercarea de amestec a. unor 
elemente din rîndurile armatei naţionale, care trebuie 
să ră- mînă în afară şi pe deasupra luptelor politice, 
dovedesc cu prisosinţă că ne aflăm în faţa unei 
aventuri primejdioase pentru interesele generale ale 
ţării şi *compromiţătoare pentru însuşi principiul 
monarhiei..:“ 

Ţara se zbătea în plină criză economică, sărăcia şi 
mizeria făceau casă bună cu milioanele de năpăstuiţi. 
Vechiul regim ceruse „sacrificii“ pentru â se ieşi din 
criză. Noul regim nu-şi propunea altceva de- cît tot 
„sacrificii“ din partea celor mulţi. Ceea ce măcina 
societatea românească nu era un fenomen trecător, ci 
o criză profundă care nu putea fi înlăturată prin 
„curbe de sacrificiu“ sau alte măsuri asemănătoare. 

Aptul  restauraţiei era apreciat de forțele 
progresiste, ca un act profund reacţionar. Partidul 
Social- Democrat se plasa şi el, ca şi alte forţe 
politice, pe poziţia de a nu sprijini noul. regim, dar nu 
de luptă împotriva lui, pentru răsturnarea lui. 
Ambiguitatea sa rezultă din declaraţia publicată în 15 
iunie în ziarul „Socialismul“ : „Este de la sine înţeles 
că, faţă de acest eveniment, muncitorimea nu are de 
apărat sau afirmat nici un interes de ordin dinastic. 
Republicană prin program şi convingere, ea consideră 
cele petrecute la 8 iunie 1930 ca un fapt îndeplinit. 
Ne- avînd nici un motiv de a apăra ordinea 
constituţională stabilită de liberali", ea nu este 
împinsă nici la negarea ordinei noi statornicite de 
parlamentul na- ţional-ţărănesc, după cum, pe de altă 
parte, nimic nu o determină să o susţină. Schimbările 
de persoane ce se <ţfetrec în aşezarea regimului 
monarhic nu prezintă nici o importanţă directă pentru 
muncitorime. Cită vreme acest regim dăinuieşte, se ia 
act de el, pur şi simplu. De aceea, muncitorimea nu 
este chemată a se pronunţa nici pentru, nici contra 
noii stări .de lucruri... Eventualitatea reorientării 
politice însă trebuie să ne preocupe în modul cel* mai 
serios. Se va menţine regimul românesc parlamentar 
şi constituţional, atît măcar cît l-a putut cuceri po- . 
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porul românesc pînă în prezent ? Va veni, poate, o 
accentuată dezvoltare progresivă ? Sau ne aşteaptă 
dictatura militară, autocraţia după modul iugoslav 
(n.a. Reamintim cititorului că regele Alexandru al 
Iugoslaviei era cumnatul lui Carol), predominînd 
elementele reacționare care de atîta timp pîndesc 
momentul oportun ?“. ' 

Urcarea pe tron! a lui Carol nu a fost rezultatul unui 
consens al partidelor şi oamenilor politici, cf urmarea 
contradicţiilor şi disensiunilor dintre aceste* partide. 

îngrijorarea cuprinsese şi „pe unii dintre susţinătorii 
restauraţiei, chiar dacă nu o făcuseră direct, prin 
actele lor înlesniseră urcarea pe tron a lui Carol.- 
Patriarhul Miron Cristea se temea de „o eră a 
persecuțiilor“ iar Sărăţeanu „să dea Dumnezeu a- 
cum să nu aibă de suferit ţara după această lovitură 
de stat“. 

Guvernul efemer-al lui Mironescu, după ce şi-a 
îndeplinit unica sa sarcină — proclamarea ca rege a 
lui C^rol şi-a prezentat demisia care i-a fost acceptată 
; noul suveran trebuia să dispună de un guvern 
format de el. 

Lumea era însă circumspectă cunoscînd capriciile 
şi maniera de lucru a lui Carol. Mai erau şi cele- două 
probleme nerezolvate : chestiunea doamnei Lu- pescu 
(Carol, în toate aceste zile care trecuseră, nu făcuse 
nici măcar o aluzie, dar-mi-te o declaraţie e- 
dificatoare). E drept că ea se afla la Paris dar a- 
ceasta nu însemna nimic. Şi mai era, tot atit de 
spinoasă, anularea divorţului obţinut în 1928, de - 
Elena de Grecia. Ce atitudine va avea, în viitor, Carol 
faţă de aceste două chestiuni? Nimeni, nu ştia.. 

Mai întîi a fost însărcinat generalul frezan (Maniu 
căruia i se făcuse oferta, refuzase) cu formarea 
guvernului. Poate şi o consecinţă a faptului că el se 
aflase printre primii cşre îl sfătuiseră pe Carol să 
ocolească stadiul regenței şi să se înscăuneze direct 
rege. Numai că Prezan fusese bun în război, marele 
său prestigiu de aici îi venea, ca politician nu avea 
priză. După primele sondaje şi-a depus mandatul, 
convins că ar fi încurcat şi mai mult lucrurile. 
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Pare de*necrezut, dar guvernul pînă la urmă l-a 
format tot luliu Maniu, care, solicitat pentru a doua. 
oară de rege, a acceptat. în guvern au fost incluşi : 
Vaida-Voievod, ministru de interné, G.G. Mironescu, 
ministru de externe, Mihaf Pdpovici, ministru de 
finanţe, Pantelimon Halippa, ministru de stat ad-în- 
terim la muncă, lon Mihalache, ministru al agriculturii 
şi domeniilor, Grigore lunian, ministru al justiţiei, Virgil 
Madgearu, ministru al industriei şi comerţului, N. 
Costăchescu, ministru al instrucţiuni publice, 
general-adjutant C. Condeescu, ministru al armatei, 
Mihail Manoileâcu, ministrul lucrărilor publice şi 
comunicaţiilor. 

Cu excepţia lui Manoilescu, toţi ceilalţi erau 
membri PNȚ. Manoilescu nu aparţitiea nici unui 
partid ; „partida“ sa era camarila regală. Luptase din 
răsputeri pentru aducerea lui Carol în ţară, suferise, 
dar învinsese. Se cuvenea o recompensă şi a primit- 
o ; era ministru în primul guvern format de Carol. Dar 
aflarea lui într-un guvern țărănist, mai ara;ă că Maniu 
continua să cedeze în faţa lui Carol, pantru că 
Manoilescu ajunsese ministru la cererea expresă a 
suveranului. 

Primii paşi spre dictatura personală fuseseră 
făcuţi. Uimitor cu cită tenacitate se ţinea Caro] de 
litera celor înscrise în sinteza-program întocmită în 3 
iunie, la Paris, despre care am avut prileju. ,să vorbim 
pe larg. Promisiuni, linguşiri, şantaj, ameninţări... 
întregul arsenal al dictatorilor era folosit cu abilitate 
de către acela care abia devenise „Carol al II-lea, rege 
al României“. 

Guvernul Maniu, deşi primise girul lui Caro], nu era 
agreat de acesta. luliu Maniu nu era omul uşor de 
condus aşa cum şi-ar fi dorit monarhul. Fiecare - 
gîndea cum să-l păcălească pe celălalt. Relaţiile dintre 
ei nu se sprijineau pe stimă şi respect ; Maniu 
cunoştea prea bine conduita regelui şi apucăturile 
sale veleitare ca să-i acorde credit. Carol însă 
urmărea instaurarea dictaturii personale, iar actele ce 
au urmat urcării pe tron trebuie să le privim şi 
analizăm prin această prismă. De aceea se făcea irate 
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«cu... Maniu pînă trecea greul. 

lorga spune că încă de la întoarcere, Carol i-a 
mărturisit că „vrea să guverneze ţara cu oameni pe 
care cu dreptul său regal să-i primească sau să nu-i 
primească“. Dar adaugă marele istoric ; „ambițios 
peste orice măsură (...) pentru a-şi atinge scopurile, 
trece peste orice prietenie, dragoste, interesele 
țării 

Cărol a căutat şi a găsit suficiente elemente cu 
orientare antidemocratică cu care şi-a construit 
planurile, guvernării sale. La politicienii şi aventurierii 
care-l susţinuseră în timpul exilului şi al restauraţiei s- 
au adăugat şi alţii, ast'fel încît camarila a devenit 
cuprinzătoare şi puternică şi din nou deviza „Divide et 
impera“ ce-i fusese călăuză şi anterior restaurării, 
deveniie modalitatea de ă dbmni a lui Carol. Asmuţind 
pe unii împotriva altora, profitînd Wde disensiunile 
existente în rîndul politicienilor şi a burgheziei în 
general, el stăpînea din ce în ce mai bine situaţia ; 
partidele politice îşi pierdeau din forţă iar 
personalităţile proeminente erau anihilate. El avea să 
fie susţinut de un grup de politicieni cu vederi de 
dreapta : Constantin Argetoianu, Nae Ionescu, Mihail 
Manoilescu, Nichifor Crainic, Gabriel Mari- nescu şi 
alţii. 

La acest început de drum, Carol rezervase fratelui 
său Nicolae un rol de- primă mărime : îl numise 
comandant, al celor trei armate — de uscat, marină şi 
aeronautică, înţelegînd să-şi sprijine domnia în primul 
rînd pe forţele armate. Cum au evoluat relaţiile dintre 
aceşti doi fraţi, vom avea ocazia să vorbim ulterior. 

Restauraţia a însemnat o lovitură dată democraţiei 
şi o victorie a forţelor de dreapta, cu consecinţe, 
ulterioare, grave pentru ţară. 

Primul buget de la urcarea pe tron a lui Carol 
(1930) s-a încheiat cu un deficit de aproape 6 miliarde 
lei. în ultima lună a anului, la propunerea guvernului, 
Parlamentul votase o serie de măsuri care agravau şi 
mai mult situaţia, şi aşa precară, a maselor 
muncitoare (Partidul Naţional Ţărănesc deţinea în 
Parlament şi Senat, 3/4 din locuri). „Curba de 
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sacrificiu“ din ianuarie 1931. a însemnat o reducere a 
lefurilor salariaţilor publici cu 10—23 la sută ; s-a 
instituit un nou impozit, s-au făcut noi concedieri iar 
la 29 ianuarie, guvernul PNȚ â ordonat deschiderea 
focului împotriva muncitorilor  ceferişti care 
demonstrau paşnic în bucureşti. 

în al doilea an al domniei lui Carol, palatul intră 
într-o stare febrilă. Deciziile din interiorul palatului 
produceau nelinişte şi chiar îngrijorare. Carol se arăta 
mult prea impetuos şi voluntar. . Lipsa de respect faţă 
de instituţiile statale friza iresponsabilitatea. 

Unii politicieni încercau' să-l oprească din cursa 
periculoasă în care se angajase. O căutau pe bă- 
trîna, experimentată şi ambițioasă regină. Era destul 
de necăjită şi fără nemulţumirile politicienilor ; fiul ei 
o dăduse la o parte cu totul. Fusese obişnuită, mai 
ales în ultimii ani ai ‘domniei lui Ferdinand, să fie 
întrebată, părerea ei să cîntărească greu în marile 
hotărîri iar acum nu mai era decit un paria ; nu mai 
reprezenta nimic şi pe nimeni şi asta o mihnea nespus 
de mult. 

Se autoexilase la Sinaia, în Castelul Peleş. fn 
liniştea montană, chibzui îndelung asupra conţinutului 
unei scrisori pe care o va trimite lui Carol, revenit la 
numele de Hohenzollern-Sigmaringen.. 

„Să nu ofensezi poporul, Carol, este nefericit, sărac 
şi neliniştit; 

să renunţi la sistemul de .spionaj continuu, pentru 
că spionii atunci cînd nu au ce spune, inventează ; 

să renunţi la persecuții ; 

să nu crezi mai mult pe cei care te înconjoară şi să 
fii rege pentru toţi ; nu numai pentru cei din jurul tău ; 

să fii atent la pericolul care ameninţă din partea 
armatei, care este nemulțumită ; ofiţerii sînt săraci la 
limită, iar cei din jurul ţău s-au îmbogăţit într-un scurt 
interval de timp“. 

Regina Maria era presată de politicienii care o 
anturaseră ani de zile şi care acum încercau prin ea 
să tempereze zelul năbădăiosului fiu. Printre cei care 
nu intrau în grațiile suveranului era vechiul său rival, 
Barbu Ştirbey. Carol ordonase o strictă supraveghere 
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a acestuia sub pretextul că Ştirbey făcuse afirmaţia 
că „în maximum 48 de ore (Carol) va fi deportat sau 
împuşcat“. Aceasta se întimplase la Camera de 
Comerţ anglo-fomână-. cînd se făcuse propunerea de 
a „i se trimite lui Carol o telegramă de felicitare cu 
ocazia urcării pe tron. 

La mai puţin de două luni de la urcarea sa pe tron, 
Carol a adus-o în ţară pe Elena Lupescu în” călcînd 
promisiunile ce le făcuse lui Maniu şi altora. O ţinea 
ascunsă în Foişor, acea anexă a Castelului Peleş din 
Sinaia. Nici familia lui şi nici guvernul n-au ştiut 
despre existenţa acesteia în. ţară. Cînd luliu Maniu a 
aflat, a demisionat din funcţia de prim-ministru : „Eu 
sînt răspunzător de a-l fi adus pe Principele Caj-ol 
înapoi în România, pentru că am crezut sincer în él. 
Dar întrucît şi-a călcat cu- vintul de onoare de două 
ori — odată cu privire la recsncilierea cu principesa şi 
pdată cu privire la doamna Lupescu, pentru 
totdeauna nu pot accepta să slujesc un astfel de 
stăpîn“. 

A fost doar un foc de paie pentru că şi-a retras 
demisia şi şi-a văzut în continuar€ de obligaţiile ce-i 
reveneau ca prim sfetnic al regelui. 

După ce a devenit publică ştirea că Elena Lupescu 
a revenit în ţară, se părea că singura soluţie pentru 
Elena de Grecia era părăsirea României. S-a găsit şi 
formula de aducere la îndeplinire a acestei dorinţe : 
luliu Maniu. 

Şi luliu Maniu, asul „pertractărilor“, a intrat în 
s,cenă lent, cu morgă de cardinal iezuit.-Uitase cu 
totul că fusese împotriva divorţului şi căjpusese lui 
Carol condiţia întoarcerii la soţia lui altfel nu-i va 
susţine urcarea pe tron. Acum pleda ca Elena să 
părăsească ţara pentru a nu strica rosturile 
suveranului. întorsătura era cam mare, dar nu mira pe 
cei care-l cunoşteau bine. Pusese mina pe putere şi* 
n-o va lăsa să-i scape printre degete. 

Nu există un proces-verbal care să fi consemnat 
discuţia purtată de aceştia doi, dar, cu îngăduinţa 
cititorului, ni-l putem imagina : 

—  Majestate! se adresă el fostei soţii a regelui. 
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Interesele superioare ale statului... 

— „Le cunosc, domnule Maniu... Le cunosc prea 
bine. La mijloc este vorba de altceva : Carol voieşte 
să pună mina pe cele 7 milioane de lei anual, din lista 
civilă... Nu-i ajung banii... Femeia aceea, că mi-e 
scîrbă să-i pronunţ numele, ştie să-l stoarcă. Pînă la 8 
iunie, cînd a venit Carol, lista civilă a „Casei Majestății 
Sale regele Mijiai 1“ şi a „înaltei regenţe“ era de 22 
de milioane lei anual... Prin modificarea adusă la 27 
iunie acelaşi an, cifra a urcat vertiginos. -Ştiţi pum se 
împărțea suma asta ? Da, domnule Maniu ? 

— Ştiu, Majestate... 

— ... 40 de milioane pentru Carol, mai exact spus. 
pentru metresa lui ; 20 de milioane pentru regina 
Maria ; 7 milioane pentru Mihai şi 7 milioane pentru 
mine... Ori el voieşte ca eu să nu mai primesc suma 
ce mi se cuvine şi să plec unde oi vedea cu ochii... 

— Nu, nu, nu ! N-o să se ajungă pînă acolo. . Am 
vorbit cu regele... e conciliant, dar şi Majestatea- 
Voastră să dovedească aceeaşi conciliaţiune ; să 
încheiaţi un pact cu condiţii reciproc-avantajoase. 

Convenţia s-a încheiat între guvernul României, 
prezidat de luliu Maniu şi principesa Elena „... în 
scopul de a pune capăt diferendelor existente sau 
viitoare de orice natură ar fi ele“. 

Orice plecare şi orice sosire din şi în România a 
principesei Elena va trebui să fie adusă la cunoştinţă, 
în timp util, guvernului român, şi nu va putea să aibă 
loc ideeif cu agrementul prealabil al regelui şi cu 
consimţămîntul guvernului' român. 

Da, va putea_ să-şi vadă băiatul, oricît de des, cît 
ea se va afla în România ; cînd va locui în străinătate, 
mai mult de 6 luni consecutiv, Mihai o va putea vizita 
în Elveţia-, cel mult 2 luni pe an. 

Respectînd condiţiile arătate, va putea primi cele 7 
milioane lei în fiecare an ; Ministerul de finanţe era 
autorizat să facă plăţile. 

— Trebuie să apreciaţi gestul Majestăţii-Sale regele 
şi al guvernului... Ştiţi că ţara trece' printr-o gravă 
criză economic Nu sînt bani nici pentru a plăti 
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toate lefurile... Majestatea-voastră îi va primi eu 
regularitate. V-am spus... am dat dispoziţiuni la 
finanţe... 

Vă mulţumesc, domnule Maniu, catadicsi ea cu 
un aer de o blîndă tristeţe. 

Abilul preşedinte, al Consiliului îl scosese pe 
suveran din impasul combinațiilor în care el 
amestecase prea multă lume. 

Mai conveniseră ca principesa Elena să mai 
primească o sumă de treizeci milioane lei pentru 
cumpărarea unei case la Florenţa unde urma a se 
stabili. 

Numai că prin buzunarele lui Carol fluiera vîn- tul ; 
nu dispunea de atitea parale. Exilul, dar mai ales 
viaţa lui parisiană, plus cheltuielile de „instalare” ca 
rege, îl costaseră foarte mulţi bani. 

A încercat să găsească soluţii. Una din me, cea mai 
la îndemiînă, i s-a părut a fi testamentul pe care 
Ferdinand îl lă.sase pentru soţie cu specificaţia 
bunurilor — şi nu erau puţine — care să rămînă ale 
reginei pînă la moartea acesteia. 

Carol a rupt testamentul iar bunuriie le-a 
expropriat în favoarea sa. Regina W a tăcut „pentru a 
nu ridica opinia publică împotriva lui“. 

Asupra altei soluţii să-l lăsăm pe C. Argetoianu să 
ne-o relateze : „în executarea acestor ultime clauze... 
regele se izbise de o greutate mare : n-avea parale... 
Neştiind cum să iasă din încurcătură, regele a făcut 
apel la mine, să îi găsesc o soluţie, cu alte cuvinte să 
plătească statul — bietul stat ! — pentru dînsul... O 
încercare de a plăti suma în rate a rămas fără 
rezultat. Trebuie så mărturisesc aici, cu tot rizi- cui de- 
a jigni unanimele simpatii care au înconjurat-o că 
nenorocita principesă, ca şi întreaga familie (regală) 
grecească s-a arătat şi cu acest prilej de o implacabilă 
aviditate bănească... N-a vrut- să ştie de nimic : banii 
sau viaţa“. 

La îndepărtarea din România a principesei Elena, rolul 
prihcipal l-ar fi jucat Elena Lupe,seu. Vom cita o ştire 
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din ziarul parisian „Le journal“ : „După informaţiile 
sigure din Bucureşti... d-na Lupescu a jucat rolul 
principal atît în timpul crizei ministeriale din urmă cît 
şi cu prilejul plecării de alaltăieri a reginei Elena din 
Bucureşti la Belgrad.. Ea a impus numirea d-lui 
Argetoianu la Ministerul de Interne, cu toate obiecțiile 
aduse de d-l lorga... Avînd o mare înrîurire asupra 
regelui, ea a stăruit ca regina Elena să fie îndepărtată 
din România. 

În zadar s-a opus dl. Iorga în contra acestei măsuri, 
precum şi regele Alexandru al Jugoslaviei, în cursul 
întîlnirii sale din urmă cu regele Carol. Regele 
României nu a putut fi înduplecat şi îndepărtarea 
reginei Elena a fost înfăptuită, chiar în timpul cînd 
principele moştenitor, fiul lor, era încă grav bolnavi 
Era o acţiune dură desigur, dar 6a se înscria nu numai 
în „maniera“ de a domni a lui Carol, dar demonstra cu 
putere de argument că Elena Lupescu începuse să-şi 
joace deja rolul ei nefast, în treburile ţării. Şi mai 
ilemonstra că regele făcuse paşi hotăriţi pe calea 
instaurării ăictaturii. 

Observatorii — români şi străini — sesizind aceasta, s- 
au grăbit să o facă publică prin .intermediul ziarelor. 
Paul Boucheron, corespondentul din Paris al ziarului 
grec „Patria“, publica la 13 mai 1931, următoarea 
ştire : „Cine poate tăgădui, de pildă, că regele Carol al 
României nu este cu deosebire «omul vilvă» ? De 
patrusprezece ani încoace, lumea e tulburată cînd de 
zgomotoasele sale renunţări, cînd de peripeţiile sale 
sentimentale, deopotrivă de zgomotoase, cînd de 
reîntoarcerea 'fulgerătoare cu avionul din exil la tron, 
cînd de căsătorii legitime sau morganatice, cînd de 
divorţuri, cînd de împăcări şi cînd de neînțelegerile 
sale conjugale. 

Acum iarăşi mare zgomot, mare vilvă, noi 
îngrijorări diplomatice internaţionale, no? alergături 
de "ziarişti. Centrul... uraganului — regele Carol* îşi 
va schimba tactica şi din rege constituţional se va 
face dictator ? 

Dacă are o însemnătate relativă faptul de â o 
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preface în regină pe doamna Lupescu, sau acela al 
împăcării regelui Carol cu principesa Elena, nu se 
petrece acelaşi lucru cu chestiunea înfăptuirii 
dictaturii într-o ţară europeană... Se pare dar că 
guvernul francez a făcut cunoscut regelui Carol că, 
dacă  suprimă Constituția şi înfăptuieşte un 
directorat..., Franţa va ajuta foarte bucuros pe românii 
democrați de a se porni în contra dinastiei lor“. 

Asemenea ştiri au fost preluate şi de ziarele 
româneşti, ceea ce l-a făcut pe Carol să „dezmintă“ 
public că el nu s-a gîndit niciodată la dictatură, aşa că 
lumea putea să-şi vadă liniştită de treburi. 

Carol, atent cu experienţa ce o acumulase în anii 
de exil, în a face din negru alb şi invers, a pornit, prin 
oamenii săi, o întreagă campanie de blamare şi 
vînătoare a oamenilor cáré îi stăteau în cale. Car- liştii 
ţipau că de vină. pentru greutăţile prin care trecea 
dinastia erau alţii, nu Carol, Lupeasca et co. Fusese 
izgonită Elena, una din sursele de agitaţie, să plece şi 
Ştirbey, altă sursă şi mai periculoasă, prin influenţa ce 
o avea asupra reginei Maria, dar şi printre liberali şi 
alţi'politicieni. De altfel, una dinţre primele măsuri 
luate după încoronare, a fost îndepărtarea vechii 
camarile şi înlocuirea ei cu alta. Secretul 
corespondenţei, nu mai era asigurat; scrisorile 
miniştrilor şi altor demnitari erau deschise şi citite ; 
convorbirile telefonice erau ascultate. Agenţii 
pătrundeau prin toate cotloanele căutînd „adversari“ 
ai Coroanei. Suspiciunea şi delaţiunea făceau parte 
din „stilul“. de conducere al lui Carol şi al Elenei 
Lupescu. Ulterior vom, vorbi despre reţelele de 
spionaj pe care şi le creaseră, împreună şi separat. 

Carol şi anturajul său. au fost de la început 
împotriva sistemulfti parlamentar, constituţional. El 
viza o conducere unipersonală înlăturînd din cale pe 
toți- aceia care îl stinghereau, chiar şi pe prietenii 
care îl ajutaseră să vină la domnie, deveni 

Vom folosi unele exemple care ni se par mai 
sebnnificative. 
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Generalul I.I. Popescu-Sanitarul, călătorind cu 
trenul, a spus „vorbe nepotrivite“ la adresa cuplului 
Carol-Lupescu. Critiple generalului au fost receptate, 
cu operativitate şi informat regele, care a ordonat 
măsuri de potolire a guralivului general. Chemat la 
Siguranţă a fost pus să scrie o declaraţie prin care să 
mărturisească păcatul. 

„Un cetăţean şi necum un general nu se cheamă 
la Siguranţă şi nu dă declaraţii decît unui judecător şi 
aceasta numai în cazurile specificate de lege“, 
comenta un contemporan. Ar mai fi trebuit să 
adauge : într-un regim democratic, şi nu dictatorial, 
cum începuse să fie regimul lui Carol. — 

Colonelul Tătăranu,' care „lucrase cu temei“ la 
întoarcerea regelui, a fost mutat în provincie, cît mai 
departe de Bucureşti, pentru că se opusese aducerii 
în ţară a Lupeascăi. A fost demis din funcţia de 
guvernator al Băncii Naţionale Dimitrie Buri- leanu.cu 
toată opoziţia generalului Baliff, unul dintre. intimii lui 
Carol, pentru a pune în locul lui pe C. Angelescu; omul 
de afaceri al lui Mironescu, la rîndul lui, omul de 
manevră al lui Carol. Şi din nou vorba lui Raoul 
Bo'ssy : „O, Sfinte Jgnaţiu de Lo- yolad“. 

Mm Şi din. aceste exemple se poate vedea că regele 
Carol nu era omul jumătăţilor de măsură ; ambițiilor şi 
intereselor lui şi ale doamnei Lupescu, nu le putea sta 
nimic în cale. 

Răfuiala continuă 


Dar cu îndepărtarea din ţară a principesei Elena, 
liniştea nu s-a instaurat în familia regală. Nici nu avea 
cum ; interesele membrilor acestei familii erau 
divergente şi ireconciliabile. 

Mai întîi, Elena a poposit la Mărioara, cumnata ei, 
regina Jugoslaviei. Prea mult nu a stat aici, pentru că 
regelui Alexandru nu-i convenise prezenţa acesteia la 
curtea lui. A luat drumul Londrei, deşi la Palatul regal 
din Bucureşti se credea că va reveni în România chiar 
şi incognito, aşa cum procedase şi fostul ei soţ. Din 
această cauză, Bucureştiul s-a alarmat. Carol a dat 
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dispoziţie preşedintelui de Consiliu, Iuliu Maniu, să ia 
măsurile ce se impuneau. Şi din nou Maniu este gata 
să sprijine interesele lui Carol şi, nu greşim cînd 
spunem, că erau şi interesele Elenei Lupescu. 

Telegrama pe care o vom cita, semnată de luliu 
Maniu, nu lasă nici un dubiu_în privinţa aceasta : 

„Domnule ministru Cirus Brediceanu, Roma. Rog a 
pleca urgent spre a o vedea şi a ruga foarte 
respectuos din partea mea să nu vină în România. În 
momentul de faţă prezenţa ei fiind contrarie 
intereselor superioare ale statului. Rog faceţi toate 
sforţările posibile cu fermitate, dar şi cu eleganţă, 
pentru a reuşi în misiunea dumneavoastră. Dacă nu 
reuşiţi, rog a-mi telegrafia de urgenţă dacă 
Majestatea sa Elena persistă în deciziunea sa de a 
veni la 25 octombrie (1932) în ţară pentru a dispune, 
în acest caz, măsurile necesare«. 

Un alt adversar care trebuia înlăturat era Nicolae. 
Aşa cum prevăzuseră cei care-i cunoşteau pe amîn- 
doi, „colaborarea“ dintre ei nu putea fi de durată. Ea 
s-a prăbuşit ca un castel construit pe nisip. 

Mărul discordiei a devenit văduva loana Dumi- 
trescu-Tohani. Carol cunoscuse şi încurajase legătura 
lui Nicolae cu această femeie, promiţind că o dată 
devenit rege va soluţiona căsătoria lor. După ce a 
ajuns rege i-a spus : „Pune-mă în faţa unui fapt 
împlinit şi vom găsi o soluţie“. Şi a găsit-o. După ce 
Nicolae s-a întors de la Tohani, unde celebraseră 
căsătoria, Carol l-a deposedat de gradul militar, i-a 
luat dreptul de membru al familiei regale şi de 
cetăţean al României. Acestea se întîmplau la 28 
octombrie 1931. 

Colonelul Manolescu, aghiotantul prinţului Nicolae, 
a relatat că între cei doi fraţi erau frecvente şi grave 
schimburi de vorbe. în legătură cu faptul că regele 
pretindea lui Nicolae despărțirea de  loana 
Dumitrescu-Doletty, acesta i-a spus : „Ce, tu nu mă 
aprobi, care ai dezertat în, timp de război, ai fugit la 
ruşi, te-ai cununat la Odesa... cu Lambrino, ai luat pe 
Eldna, ai lăsat-o. Acum te-ai încurcat cu Lupeasca...“ 

Nicolae l-a atacat pe Carol cu pumnii, zgirîindu-l lă 
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obraz cu inelele din degete, motiv pentru care regele 
a rămas în casă mai multe zile. Medicii publicau 
buletine arătînd că suveranul suferea de „boală de 
gît“. 

Carol socotea că „formula ideală“, pentru a stîrpi 
moravurile politice şi ale politicienilor era dictatura. 
El, schimba guvernele atît de des încît în nici doi ani 
de la restauraţie s-au perindat 6 guverne : Miro- 
nescu, Maniu, Mironescu, lorga, Vaida, Maniu. 
Preşedinţii celor şase guverne înţeleseseră că sprijinul 
acordat lui Carol al Il-lea în rezolvarea problemelor 
sale, în primul rînd a celor conjugale, constituia o 
condiţie sine qua non a ocupării fotoliului prezidenţial. 

Dar ideea dictaturii îi dădea lui Carol vigoare în 
acţiuni. 

Acum, în primăvara anului 1931, atmosfera politică 
din România era dominată de manevrele regelui 
menite a slăbi partidele politice, a le diviza şi a le 
supune. Constantin Argetoianu devenise „sfătuitorul 
înţelept“ al lui Carol ; era de fapt o breşă în tabăra 
liberală, pe care regele încerca şi cu ajutorul lui 
Argetoianu să o lărgească continuu. 

Guvernul naţional-ţărănist, confruntat cu .grava 
criză economică, se îndrepta spre faliment; se 
impunea formarea unui nou guvern. 

împrejurările care au făcut ca marele savant Nico- 
lae lorga să devină prim-ministru au fost 
următoarele : primăvara anului 1931 a fost deosebit 
de agitată pe planul relaţiilor sociale şi a situaţiei 
economice precare. Vistieria ţării nu mai putea face 
faţă cerinţelor elementare de achitare a lefurilor. 
Situaţia încasărilor statului a fost sub orice nivel, atin- 
gînd o treime din cifra fixată. 

La sfîrşitul lunii martie soarta guvernului Miro- 
nescu este ca şi pecetluită. Regele se hotărăşte să-i 
dea o mină de ajutor ; îl sfătuieşte pe prietenul său M. 
Manoilescu, căruia Parlamentul îi respinsese un 
proiect de lege, să se folosească de aceasta ca 
pretext şi să-şi prezinte demisia. La rîndul său, regele 
nu-şi dă agrementul pentru o altă numire în postul 
vacant şi, la 4 aprilie, Mironescu se vede nevoit să 
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ceară demisia întregului cabinet. 

încep  consultările cu şefii tuturor grupărilor 
politice, dar tratativele sînt greoaie. Cel care le 
complica în mod intenţionat este monarhul, care 
susţinea ca viitorul cabinet să fie unul de „uniune 
naţională“, de „concentrare“, pentru a apărea drept 
exponent al voinţei unanime- a factorilor politici. 

Nicolae Titulescu, aflat la Londra ca ministru al 
României în capitala britanică, este chemat urgent la 
Bucureşti pentru a forma un nou guvern. Reputatul 
diplomat acceptă însărcinarea şi începe tratativele de 
rigoare. El se izbeşte însă de puternicele divergențe 
dintre PNȚ şi PNL, ca şi de inflexibilitatea micilor 
grupări („lupişti“, „averescani“ sau „georgişti“), care 
pretind o reprezentare egală în noul cabinet. Cererea 
regelui ca Argetoianu să fie neapărat inclus în noul 
guvern este privită cu ostilitate de fruntaşii politici. 
Există însă şi alţi factori care acţionează din umbră, 
sabotînd formula cabinetului de „uniune naţională“. în 
mod paradoxal, unul dintre ei este însuşi Carol al II-lea 
şi camarila din jurul său. Şi o fac cu deosebită 
eficacitate, înci- tîndu-i pe şefii de partide, opunîndu-i 
pe unii altora şi determinîndu-i să se certe'pe 
portofolii, ori încu- rajînd dizidenţele şi micile grupări 
să nu accepte condiţii de inferioritate faţă de marile 
partide. 

N. Titulescu, ale cărui încercări asidue de a-şi 
îndeplini misiunea sînt sortite eşecului, renunţă şi, în 
cele din urmă, se ajunge la formaţia guvernamentală 
de aşa-zişi tehnicieni, în fruntea cărora, la 18 aprilie, 
este numit Nicolae lorga. Noul guvern este un 
aranjament de culise lipsit de omogenitate şi fără un 
program precis de guvernare. Monarhul, în schimb, 
reuşeşte să-şi impună în el cîţiva oameni de nădejde : 
C. Argetoianu (finanţe şi, deocamdată, interimatul 
internelor), luliu Haţieganu, generalul |. *Răş- canu 
(miniştri de stat) şi lon Pangal (subsecretar de stat). 

Carol îl chemase pe lorga să formeze noul guvern 
nu pentru că ar fi crezut că aceasta constituia o 
formulă viabilă, în stare să amelioreze situaţia 
economică a ţării. El s-a folosit de marele prestigiu al 
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savantului, pentru a-şi putea face jocul cu mai mulţi 
sorţi de izbîndă. 

în . legătură cu aceasta Pamfil Şeicaru scria : „în 
aprilie 1931 cînd regele a decis înlăturarea național- 
ţărăniştilor de la guvern, partidul liberal (conform 
rotativei partidelor la putere) era cel care ar fi trebuit 
să-i ia locul. Or, regele a recurs la o soluţie care i s-a 
părut valabilă să evite un guvern liberal. Guvernul lui 
N. lorga avea avantajul că nu-l angaja politic, iar 
fascinanta personalitate a profesorului acoperea 
manevra palatului“. 

Guvernul lorga nu se putea sprijini pe nimeni şi pe 
nimic ; el nu avea în spate nici partide politice şi nici 
forţe financiare ; nu se putea sprijini nici pe Parlament 
care, în marea majoritate, era țărănist. 

însuşi lorga, cu  luciditatea-i  nedezminţită, 
apreciază cum se cuvine rolul pe care' i-l destinase 
Carol în acele împrejurări. 

„Mi s-a oferit conducerea, pe care am primit-o, 
crezînd că e o totală rupere de trecut şi sfîrşitul 
hegemoniei cluburilor. Am aflat pe urmă că nu acesta 
era scopul guvprnării mele, că nu era vorba de o nouă 
Românie, ci de un intermezzo... încetul cu încetul am 
văzut  politicianismul ridicînd din nou capul. El 
ameninţă astăzi public - restaurarea lui cu voia 
Majestății Sale. Aşa fiind eu nu mai pot...“ Aceste 
mărturii le făcuse la zece luni de guvernare, iar peste 
alte cîteva luni, în demisia prezentată nota că după 
mai bine de un an de guvernare, avusese dureroasa 
sarcină să prezideze un guvern neputincios, în faţa 
marilor probleme cu care se confrunta ţara în acea 
perioadă. 

Marele savant, animat permanent de binele ţării, 
sperase că va putea face ceva ordine în haosul 
patronat de „coroană“. Este drept că acum, Carol, 
excela în grija pentru sine şi nu pentru ţară, cu atit. 
mai greu fiind pentru lorga să-şi exercite, cu succes, 
funcţia de preşedinte de Consiliu. Cu bune intenţii nu 
putea fi condusă ţara. 

Sarabanda abuzurilor şi înşelăciunilor lui Carol 


16 


5 


continuă. Argetoianu este titularizat ministru de 
interne cu misiunea de a organiza — şi a ciştiga — 
alegerile parlamentare care fără voia monarhului, au 
trebuit să aibăr loc. (Am făcut deja precizarea că în 
Parlament,, ţărăniştii deţineau mai mult de două 
treimi, ceea ce îl stingherea pe rege în manevrele 
sale). Cu tot felul de abuzuri şi încălcări, alegerile au 
fost „cîştigate“ (1 iunie). 


Guvernul lorga-Argetoianu, care s-a format în urma 
alegerilor, supus presiunii clientelei politice care foia 
în jurul său, cu gînduri de căpătuială, şi confruntat cu 
grava situaţie economico-financiară, s-a găsit, încă 
din primele zile, în faţa unor probleme a căror 
soluţionare era imposibilă. Criza cantinua să se 
manifeste cu putere în toate sectoarele vieţii 
economico-sociale. lorga, iritat de amestecul regelui 
şi că nu putea face nimic pentru a-şi onora mandatul, 
aruncă vina pe Carol afirmînd că din guvern numai doi 
— lonescu-Siseşti şi Hamangiu — sînt miniştrii lui, 
ceilalţi sînt ai regelui. 

Nemulţumirile au condus şi la dezbinări în rîndul 
cadrelor militare. Aşa cum regina Maria îl atenţionase 
pe rege, cu privire la faptul că marea majoritate a 
ofiţerilor sărăcise în timp ce un număr res- trîns s-a 
îmbogăţit într-un timp record, Carol a trecut la masuri 
dar nu pentru a face dreptate, ci pentru a-şi asigura 
spatele. Ziarele au început să publice ştiri pe tema 
stării de spirit din armată din ce în ce mai alarmante. 
„Universul“ din 2 august scria : în armată sînt mari 
nemulțumiri pentru că s-au făcut mutări, luări de 
comandamente etc. în contra legii. Regimul bunului 
plac al reg&ui şi al liche- luţelor din jurul său 
domneşte în armată din ce în ce mai mult. Că este 
spre dauna armatei, e sigur, dar (regele n.a.) nu vede 
oare că îşi va înstrăina armata pe care se bizuie 
atît“ ? Vorba reginei Maria : „îl văd cum joacă prost 
fiecare carte...“ 

Aprigul ofițer  Precup, cel care în zilele 
premergătoare venirii lui Carol în ţară, fusese pe post 
de suveică între Paris şi Bucureşti, era şi el atins de 
morbul nemulțumirii, care cu timpul se va transforma 
într-o acţiune organizată de răsturnare a lui Carol. Niei 
generalul Condeescu, cel pe care se sprijinise în bună 
măsură restauraţia, nu i-a rămas fidel ; şi el a trecut 
de partea nemulţumiţilor, devenind  intimul 
principesei Elena de Oreda. 

Condeescu a făcut afirmaţia că nemulţumirea sa îşi 
avea izvorul în faptul că, după ce a făcut lui Carol 
atitea servicii, acesta i-a dat cu piciorul. A- ceastă 
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părere era nu numai a lui Condeescu ci şi a altora. De 
pildă, generalul Baliff spunea : „... regele a făcut o 
mare greşeală dînd la o parte pe Condeescu de la 
ministerul armatei căci i-a fost cu totul devotat“. 
C«ndeescu făcuse „imprudenţa“ să nu fie de acord cu 
regele de a avansa la gradul de general pe colonelul 
Dumitreseu, tatăl lui Puiu Dumitrescu, secretarul şi 
complicele regelui în tot felul de aranjamente. 

Pentru că Puiu Dumitrescu a „intrat în scenă“ cu 
toată forţa, iar cititorul îi va întîlni numele tot mai des, 
se impune prezentarea lui, cel puţin sumară. 

Puiu Dumitrescu se afla student la Paris în timpul 
cînd Carol devenise Carol Caraiman. Avea doar 
douăzeci de ani şi era „o parodie a aventurismului şi 
îndrăgostitului latin ; se lăuda cu cuceririle sale, dar 
mai ales ţesea intrigi“. 

La' Paris, în vila din Neuilly, o făcea pe valetul şi - 
secretarul ex-prinţului. Gîndea însă şi acţiona în 
contul viitorului, ajungînd, după restauraţie, una din 
eminenţele cenuşii ale regelui Carol al II-lea „... figura 
creaturii este cea â unui desfriînat slugarnic dintr-un 
film, care în momentul în care apare ştii că el este cel 
care are de gînd să seducă tînăra şi să-i fure tatălui 
banii“ (G. Argetoianu). 

Un altul care s-a desprins .de rege, era generalul 
Sion, supărat şi .el pentru că regele „n-a ştiut decît să 
schimbe uniformele şi face jocul unora din jurul său 
printre care Puiu Dumitrescu şi tatăl acestuia, 
colonelul Costică Dumitrescu“. 

Generalul Erhest Baliff era şi el „enervat, de luni 
de zile şi- este imposibil a sta de vorbă cu el“, pentru 
că atrăsese atenţia regelui să nu-l schimbe pe Buri- 
leanu din funcţia de guvernator al Băncii Naţionale şi 
să-l înlocuiască cu Manoilescu, omul de casă al lui 
Carol. 

Mulţi alţi ofiţeri superiori şi generali nu erau de 
acord cu politica dusă de Carol în armată. Generalul 
N. Rădescu ca şi generalul Rosetti erau deja adversari 
declaraţi. 

Pe ambițiosul suveran nimic nu-l supăra mai mult 
ca lipsa de respect cu care era tratată instituţia pe 


care o reprezenta. Presa îşi permitea tot felul de 
libertăţi, iar unii ziarişti „erau de-a dreptul 
impertinenţi“, după cum îi eticheta Lupeasca. 

„Cunoaşte  contribuabilul cît de adînc este 
buzunarul Majestății Sale“ sau „Hocus-pocus şi au 
dispărut milioanele“, erau articole de-o şchioapă în 
ziarele zilei. Şi unde cenzura îşi făcea „datoria“, tăind 
cu foarfecă „pasajele denigratoare“, apăreau presa 
clandestină şi manifestele, care cu. argumente 
convingătoare informau asupra tristelor realităţi. 

Carol se răfuia cu toţi aceia care îi stăteau în cale. 
Cu marele lui „talent“ de a supăra şi pe cei mai intimi 
şi fideli susţinători ai săi, a reuşit ca lista potrivnicilor 
să se lărgească continuu. Erau, desigur, mulţi 
politicieni şi militari de bună credinţă, dar care 
înțelegeau greşit că monarhia reprezenta un element 
de stabilitate în tumultoasa viaţă politică românească. 
După concepţia acestora, monarhul ar fi trebuit să fie 
un arbitru imparţial, un părinte care să înconjoare cu 
dragoste egală pe toți fiii săi. Carol însă nu avea nimic 
din toate acestea. Pentru interesele sale trecea peste 
orice şi peste oricine, îl preocupa, în prea mare 
măsură, tot ceea ce îi putea aduce un beneficiu 
material, dar nu neglija nici pe cel de orgoliu, 
confundat de el cu prestigiul. îi plăceau constumele, 
fanfaronada şi tot ce”a ce era zornăitor. Instituise 
uniforme noi pentru armată şi noi decoraţii, pe care el 
le purta primul. „... s-a creat un ordin pentru merite. E 
de discutat dacă era sau nu nevoie... Cu discursurile 
sale personale, cu punerea sa înainte, cu dragostea 
să de uniforme bătătoare la ochi, cu decoraţii etc. 
regele se arăta din ce în ce mai asemănător cu 
Kaiserul Wilhelm al Il-lea. S-a văzut unde a ajuns 
Germania condusă de”el şi de camarila din jurul lui“. 

A instituit o medalie — Decorația Suferinţei, — un 
medalion de email alb cu două litere C încrucişate sub 
o coroană regală încercuită de un mănunchi de spini. 

Puiu Dumitrescu şi Barbu Ionescu au fost printre 
primii decoraţi. 


16 


A emis timbre şi monede noi care-l înfăţişau pe el 
sub o cunună de spini. „Vreau ca de fiecare dată cînd 
cineva foloseşte un ban sau un timbru, să-şi 
amintească de suferinţele mele din timpul anilor mei 
de calvar“, a dat Carol explicaţii curioşilor.Cititorul a 
luat la cunoştinţă de „calvarul“ perechii Carol- 
Lupescu. 

-în fiecare an confecţiona altă uniformă pentru armată 
(cadre) adăugind de fiecare dată cîte ceva. 
în vara-toamna anului 1931 s-au pus în vînzare aşa 
numitele „batiste patriotice“ care aveau imprimate pe 
ele chipul lui Carol. Interesul regelui era dublu în 
această afacere „măruntă“ ca şi în celelalte dealtfel : i 
se populariza chipul, dar i se plătea şi dreptul de 
reclamă, plus aranjamentele cu cei care le 
confecţionau. 

C. Bacalbaşa, ingenios ca întotdeauna, găseşte 
calea, mai puţin periculoasă, de a critica pe rege, 
publi- cînd în „Dimifteaţa“ din 26 octombrie 1931 un 
articol intitulat : „Cînd nu ştii guverna“ în care atacă 
guvernul ca să priceapă Carol şi camarila din jurul lui. 
„Românul era obişnuit cu alte metode şi cu alt respect 
al lucrurilor mari. Sus (adică în fruntea ţării) aveam 
întotdeauna o rază permanentă de lumină cu linii de 
aureolă... Peste valul mişcător al patimilor fireşti 
domnea o permanenţă... Ce speranţă şi încredere 
poate da românilor «ritmul nou»... ? Dar afacerea 
(n.a. a batistelor) a dobiîndit un alt aspect 
autorizarea dată de Casa regală a Majestăţii-Sale 
Regelui a fost interpretată şi folosită ca un ordin 
pentru vînzarea forţată a batistelor prin cazărmi. 

Aşa se întîmplă cînd popoarele îşi dau cîrma şi 
părul pe miini nepricepute“. 

Bacalbaşa a ales calea criticii indirecte întrucît 
cenzura instituită de Carol era foarte „vigilentă“. 
Ziaristul şi-a făcut socoteala că decît să nu poată 
publica nimic, mai bine aşa cum a procedat, pentru că 
cititorul va înţelege care-i adevăratul inspirator şi 
beneficiar al „batistelor patriotice“. 

Cenzura nu a permis publicarea în presă a unui 
eveniment care ar fi făcut mare vilvă : căsătoria 


prinţului Nicolae cu  loana  Dumitrescu-Doletty, 
născută la Tohani-Prahova. Căsătoria a avut loc în 
secret întocmai ca cea de la Odesa dintre Carol şi Zizi 
Lambrino. Fratele mai mic avusese ce învăţa de la 
fratele mai mare. „S-a găsit tocmai regele să ia 
măsuri contra fratelui său, el, care a făcut mai rău 
căsă- torindu-se la Odesa cu Zizi Lambrino, nu era 
aceste* un motiv ca prinţul Nicolae să se 
căsătorească cu- cine s-a căsătorit. A crezut că 
aducînd, contra jură- mîntului regelui Mihai, pe Carol 
înapoi, îi este îngăduit orice“. 

împotriva lui' Nicolae, Carol a luat şi alte măsuri*, 
nu peste mult timp, despre care vom avea prilejul' să 
vorbim. 

Un eveniment deosebit îl absorbea în partea a 
doua a anului 1931, şi în continuare în anul următor : 
afacerea Marmorosch Blank sau cum mai era> 
denumită — criza bancară. 

Banca lui Blank a fost descoperită cu un deficit de 
un miliard şi şase sute milioane lei. Carol s-a. grăbit 
să-i sară în ajutor — se-nţelege că nu fără un» profit. 
Cum guvernator al Băncii Naţionale fusese* instalat, 
tot de Carol (am vorbit deja despre aceasta)- Mihail 
Manoilescu, acesta a primit dispoziţia să nu-1' lase pe 
Blank să falimenteze. S-a format, la repezeală, un 
consorţiu al băncilor mari, care a pus Indispoziţia 
băncii Marmorosch Blank întregul disponibil. Aceasta 
a fost o măsură susţinută de altele* care au urmat. 

Administraţia Bucureştiului a fost obligată — tot de 
către Carol — să cumpere de la Blank, pe un preţ 
exorbitant — o jumătate miliard lei — un teren- al 
acestuia, din comuna Otopeni din apropierea 
Capitalei. 

A izbucnit un mare scandal, dar regele îşi vedea- 
nestingherit de afacerile sale mănoase. „Nu are 
dreptate lumea să zică că regele. îşi plăteşte datoriile 
pe* spatele ţării ?“ se întreba un contemporan. Tot lui 
Blank i-a fost concesionată vinzarea produselor RMS" 
care, de asemenea, a provocat scandal. 

N. P. Ştefănescu, director general al Băncii 
Naţionale încercă să convingă pe rege că „e greu ca 
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Banca României să ajute banca Blank“ dar regele i-a 
răspuns că în afara ajutorului acordat deja îi va mai 
concesiona şi loteria şi desfacerea monopolului 
alcoolului, care va deveni monopol de stat. 

în octombrie 1931, „Universul“ anunţa că statul a 
luat asupra sa (Banca Naţională a refuzat să participe) 
activul şi pasivul băncii Blank. Aceasta însemna că 
falimentul lui Blank va fi plătit de contribuabilul 
român. 

După cum cititorul a putut observa, se produsese 
deja o „fisură“ în excelentele relaţii de pînă acum 
dintre Carol şi Manoilescu. Acesta din urmă nu a dat 
curs propunerii regelui ca Banca Naţională să preia 
pasivul şi activul băncii Blank. Nu a făcut a- ceasta din 
principiu, ci pentru că se supărase pe monarh ; regele 
nu-i dăduse lui monopolul desfacerii produselor RMS 
(printr-o mică bancă proprietatea lui Manoilescu), ci 
lui Blank. 

Manoilescu a pornit o susţinută campanie 
împotriva  „falimentarului Blank“, deşi promisese 
regelui Mică-l va scăpa de faliment. Lupii se sfişie între 
ei, cînd sînt flămînzi. 

Se impune o precizare în legătură cu rolul Băncii 
Naţionale a României în dezvoltarea economico-în- 
dustrială a ţării în perioada interbelică şi în special în 
deceniul al patrulea. România după Marea Unire 
cunoaşte în întreaga sa dezvoltare o linie ascendentă. 
Economia ţării a fost dinamică ; reformele econo- 
mico-soeiale instituţionale au întărit regimul 
constituțional, parlamentar ; activitatea 
parlamentară, cu toate viciile ei contribuind prin 
elaborarea şi adoptarea unui mare număr de legi, la 
îmbunătăţirea sistemului economic, politic, social! şi 
instituţional. Banca Naţională a României a finanţat în 
condiţii avantajoase, programul privind industria grea, 
extractivă şi celelalte ramuri care concurau, în primul 
rînd, la Înzestrarea armatei şi la întărirea sistemelor 
de apărare a fruntariilor ţăi Este' şi acgsta un alt 
motiv pentru care Manoilescu nu a dat curs dorinţei 
redelui ca B.N.R. să contribuie la acoperirea 
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falimentului băncii Mârmorosch Blank. 

Dintre aceia prin care regele, în această perioadă, 
făcea afaceri deloc ortodoxe, vom arăta pe colonelul 
Tr. Grigorescu, administratorul regelui, „un pungaş 
cum nu-şi închipuie lumea“ şi pe cei doi Dumitreşti, 
tatăl şi fiul (colonelul Costică Dumitrescu şi Puiu 
Dumitrescu), care lucrau împreună cu colonelul 
Grigorescu. 

Un eveniment de familie a trecut aproape 
neobservat în tumultul anului 1932, căsătoria Ilenei. 
Ca şi fraţii săi, Carol şi Nicolae, Ileana se-dovedise 
mult prea absorbită de treburile sale sentimentale. 
Regina Maria era îngrijorată că nu apare mirele pe 
care-l aştepta şi dorea aceasta pentru ultimul său 
copil în viaţă şi necăsătorit. (Mircea, care se născuse 
în 1913, decedase în 1916). 

Prin rudele sale din ramura germană, a căzut 
repede la învoială cu arhiducele Anton de Habsburg 
care, în parte, satisfăcea orgoliul reginei ; era de viță 
regală — nu avea însă şi perspective de a ocupa 
vreodată vreun tron. „Soacra Balcanilor“ mai 
rezolvase un mariaj, dar de data aceasta în afara 
Balca- .nilor. Principesa Ileana s-a născut în anul 1909. 
Căsătorită în anul 1932 cu arhiducele Anton de 
Habsburg. După decesul acestuia s-a recăsătorit cu 
Ştefan Issiriescu. A avut şase copii. A rămas văduvă a 
doua oară şi s-a călugărit primind numele de maica 
Alexandra. în anul 1988 era stareţa unei mînăstiri din 
Statele Unite ale Americii. La data redactării acestei 
cărţi era singurul copil în viaţă din cei şase copii ai 
cuplului Ferdinand şi Maria. 

A mai urmat un guvern Maniu — tot meteoritic, din 
octombrie 1932 pînă în ianuarie 1933. Motivul formal 
al demisiei guvernului la începutul anului îl constituia 
„criza de autoritate“, datorită amestecului regelui în 
treburile guvernului. Oamenii ce făceau parte din 
camarilă, introduşi în înalte funcţii, urmau linia dată 
de rege şi nu de guvern, singurul în drept legal să le 
dea dispoziţii. Unul dintre aceştia era colonelul 
Gâbriel Marinescu, un tip vanitos, hotărit şi fidel 
regelui. Cititorul îşi aminteşte că în iunie 1930, pe 
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timpul restauraţiei, a fost pregă cu regimentul pe 
care-l comanda, să intervină în sprijinul lui Carol. Ca o 
primă recompensă, ajunge prefectul Poliţiei Capitalei, 
subordonată Ministerului de Interne. lon Mihalache, - 
titularul acestui departament, observînd că organele. 
Poliţiei Capitalei nu i şe subordonau datorită şefului 
lor, încearcă să-l înlăture. Dacă atunci, în ziua de 7 
iunie 1930, se înţeleseră foarte bine, acum nu se mai 
înțelegeau. Carol l-ar fi dorit pe Gabriel Marinescu 
ministru de interne, mai supus şi de mai mare 
încredere decît Mihalache ; prefectul cunoştea 
preferința regelui. De aceea a şi reacţionat prompt şi” 
hotărit la încercarea lui Mihalache de a-l îndepărta. 

Aceste convulsii se grefau pe criza mult mai 
cuprinzătoare şi profundă decît „criza de autoritate“ a 
guvernului : criza economico-financiară în care se 
zbatea ţara. . 

Ziarul „Facla“ din 9 ianuarie, prezintă situaţia în 
felul următor : „Cauza principală a conflictului este 
circulara pe care dl. colonel Gabriel Marinescu a 
trimis-a cu prilejul anului nou tuturor organelor 
poliţieneşti din ţară şi prin care, iritat probabil de 
zvonurile despre înlocuirea d-sale din postul pe care-l 
deţine, le dădea o drastică dezminţire «Sînt şi ră- mîn 
prefect al poliţiei... numit prin decret regal şi voi 
rămîne pînă ce tot prin decret regal voi fi înlocuit». lon 
Mihalache «a găsit că această circulară constituie un 
act de indisciplină şi, în acelaşi timp, o provocare şi o 
jignire faţă de ministrul de interne şi de guvern». La 
aceasta se adaugă şi un ordin de zi al generalului 
Dumitrescu, comandantul jandarmeriei, în care arăta 
că «nu din vina d-sale nu a putut realiza toate 
îmbunătățirile pe care le proiectase în favoarea 
corpului jandarmeresc. Şi acest ordin de zi, cu această 
frază, a fost interpretat ca un act de indisciplină şi o 
acuzare, deci o ofensă directă adusă ministrului»“. 

lon Mihalache încerca să găsească ţapi ispăşitori, 
pentru a justifica neputinţa sa şi a guvernului din care 
făcea parte, de a diminua efectele crizei economice, 
cedăinuia de mai mulţi ani. Dar „criza de autoritate“ 
a guvernului reflecta şi lupta între tabere — carlistă şi 
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anticarlistă — precum şi lupta între două stiluri de a 
conduce : cel al burgheziei liberale,, reprezentată în 
cazul de faţă, prin Partidul Naţional Ţărănesc, aflat la 
conducere cu un minimum de libertăţi şi respect 
pentru Constituţie şi cel al camarilei, în frunte cu 
regele, care făcea paşi rapizi spre instaurarea 
dictaturii. 

Principalele partide politice au trecut prin mari. 
convulsii interne, care le-au măcinat forţele, le-au 
diminuat capacitatea de acţiune şi influențare a 
opiniei publice, le-au diminuat capacitatea de 
rezistenţă la presiunile regelui şi a camarilei privind 
dictatura. 

Săptămiînalul „Frontul evenimentelor culturale şi- 
sociale“ din 15 ianuarie scria : „Cu tot optimismul 
afişat de reprezentanţii guvernului, cu toată făţarnica 
asigurare a presei de mare tiraj că sîntem la sfîrşitul 
crizei, criza economică continuă să existe şi. mai ales- 
continuă să se adîncgască. Pe această criză primară şi 
de structură se grefează criza financiară, care a 
produs nu numai dezastruoasa  dezechilibrare 
bugetară, dar a paralizat întreg organismul de stat din 
România. Neputinţa organică pentru guvernanţi de a 
face faţă greutăților născute în aceste împrejurări, 
imposibilitatea de a stabili un cît de şubred echilibru, 
cu, toată mobilizarea tuturor forţelor, care le stau la 
îndemînă pentru spolierea maselor prin regimul fiscal 
anunţat, prin noua ofensivă patronală, prin măsurile 
de represiune şi prigoană, puse în mişcare, zămisleşte 
şi actuala schimbare guvernamentală“. 

Se formează un nou cabinet —p tot naţional-ţă- 
rănist, în frunte cu Vaida. Schimbare de persoane sau 
mai bine spus, rotire de persoane pentru că. sînt 
aceiaşi politicieni care s-au tot perindat prin 
guvernele peneţiste : Mironescu, Popovici, loaniţescu, 
Haţieganu, Pan Halippa etc. Presa înfiera manevre- - 
le politicienilor de a arunca praf în ochii mulţimii prin 
jocul de-a guvernarea, care evidenția realitatea 
Wvieții politice româneşti şi anume că unii oameni 
politici erau instrumente de manevră ale regelui 
Carol. 
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în acest timp relativ scurt, regele reuşise 
performanţa să dezbine conducerea PNȚ, să dividă 
partiadul pe care-şi sprijinise urcarea pe tron şi să-l 
„enerveze“ pe luliu Maniu, în aşa măsură incit a 
renunţat la prudenţa sa proverbială făcîndu-l să iasă 
în „arenă“. 

în octombrie 1932 cînd preşedintele Partidului 
Naţional Ţărănesc a format guvernul care avea să 
dureze doar trei luni, din partid s-a desprins o grupare 
-condusă de cunoscutul carlist şi omul de manevră al 
lui Carol, Grigore lunian. 

Gruparea lui lunian s-a constituit ca. partid 
independent, sub „denumirea de Partidul Radical 
Ţărănesc. Cînd luliu Maniu şi-a dat seama că prin 
desprinderea lui lunian şi a altora din PNȚ — forţa sa 
scade şi profitor va fi Carol, a încercat să constituie un 
front comun cu Averescu, Grigore Filipescu, Stelian 
Popescu, inițiind tratative în acest sens. 

în Partidul Naţional Ţărănesc spărtura se lărgea, 
devenind amenințătoare pentru însăşi existenţa 
partidului. Trei tendinţe se conturaseră tot mai clar, 
care nu prevesteau nimic bun : Maniu se ţinuse strict 
de „constituţionalismul“ său prin care îşi masca 
neputinţa şi lipsa de hotărire, în faţa impetuozităţii re- 
Moelui ; Mihalache cu dorinţa irealizabilă de a 
construi un stat țărănesc ; Vaida cu „sentimente 
curate“ pentru coroană se manifesta ca un aprig 
duşman al conflictului PNŢ-ului cu regele Carol. 

Era un moment de răscruce pentru Partidul 
Naţional Ţărănesc aşa că luliu Maniu a hotărît să iasă 
în „arenă“, aducînd la cunoştinţa opiniei publice noua 
sa poziţie faţă de coroană. Debutul urma să fie făcut 
cu prezentarea în Parlament a unui memoriu referitor 
la sprijinul pe care el şi Partidul ce-l conducea, l-au 
acordat lui Carol în dobiîndirea tronului. Dar Carol şi 
Elena Lupescu, care dispuneau de reţele de agenţi ce 
urmăreau de aproape mişcările şefului PNȚ, precum şi 
pe ale altor fruntaşi politici, aflînd la timp manevrele 
fruntaşului țărănist au luat măsuri de contracarare. 

„Oamenii care ştiau totul şi spuneau totul“ regelui 
şi Ëlenei Lupescu erau Pitulescu, director general al 
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Poştei-Telefoanelor-Telegrafului, care, contrar legii, 
viola corespondenţa şi intercepta convorbirile 
telefonice ale anticarliştilor, şi Codin Cernă- ianu, 
ziarist, rudă prin alianţă cu Elena Lupescu. 

Aceste „corpuri speciale de spioni“, compuse din 
persoane cu posibilităţi de informare şi influențare, 
erau active, raportînd. cu regularitate tot ceea ce 
prezenta interes pentru cei care le stipendiau. 

Pe această cale regele a intrat în posesia textului 
pe care Maniu intenţiona să-l citească la prima 
sesiune a Parlamentului ceea ce i-a înlesnit măsurile 
de a-l împiedica să-şi ducă intenţia la bun sfîrşit. 

Maniu nu s-a dat bătut ; cu sprijinul legăturilor sale 
din exterior a reuşit să publice acest material în 
capitolul XXIV al cărţii „Inside Europe“ de John 
Gunther. 

Prin consulatul român de la San Francisco, Carol a 
intrat în posesia cărţii, care, desigur, a adîncit şi mai 
mult prăpastia ce se săpase între aceşti doi 
protagonişti. 

Din modul cum prezintă luliu Maniu venirea în ţară 
şi încoronarea ca rege a prinţului, rezultă că 
aventurierul Carol Caraiman a ajuns rege al României 
nu „prin graţia lui Dumnezeu şi voinţa naţională“ ci cu 
ajutorul domnului Maniu, a Partidului Naţional 
Ţărănesc şi al armatei ; mînat, desigur, de ambiţii 
nemăsurate. 
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Maniu, pentru serviciile făcute lui Carol, se 
aşteptase la gratitudine din partea acestuia ; 
suveranul nu avea însă nimic comun Cu sentimentul 
recunoştinţei. Ingraţitudinea şi lipsa de scrupule ale 
noului monarh al României au fost evidenţiate de 
uşurinţa manifestată în aplicarea măsurilor de,, 
înlăturare, ori dezbinare, chiar şi ale celor mai 
apropiaţi colaboratori, cu merite, mari, în actul 
restauraţiei, atunci cînd aceştia deveneau incomozi, 
neînţelegînd că singurul „în drept a hotărî“ era el, 
Carol. Şi Maniu a simţit din plin gustul amar al 
dezamăgirii. leşise rănit din arenă ; toreadorul - Carol 
se dovedise viguros şi ho- tărit. 

Ofensiva regelui împotriva lui Maniu şi a altor 
politicieni continuă ; el nu uită şi nu iartă nimic. 

Informatorii săi îi aduc la cunoştinţă că prinţul 
Nicolae, împreună cu Ştirbey şi cu regina Maria s-au 
coalizat fiind nemulţumiţi de domnia autoritară a lui 
Carol, cu intenţia de a-l răsturna, repunînd în scaun 
pe Mihai iar regența să fie formată dintr-o singură 
persoană — prinţul Nicolae. Informatorul H.R. făcea 
menţiunea că există şi un document scris în acest 
sens şi anume o scrisoare a lui Nicolae către Ştirbey. 

Carol sensibil la tot ceea ce viza „dreptul“ său la 
tron, a ordonat intensificarea şi extinderea în afara 
graniţelor ţării a urmăririi tuturor inamicilor săi 
potenţiali. 

în februarie 1933, Lulu Blaga raporta de la Berna, 
în îndeplinirea misiunii primite :  „Colaboratorii 
însărcinaţi cu supravegherea activităţii d-lui Ştirbey 
au făcut acum cîteva zile constatarea că într-o mapă 
de lucru cu diferite notițe din ziare, fotografii, articole 
lipite pe hirtii volante, se afla şi un teanc de coli 
format ministerial, toate scrise la maşină, iar pe prima 
pagină a coaielor se citeau următoarele : «Le drame 
de mon amour pour le prince Carol» par Hellen 
L,upesco. într-un alt plic era traducerea e- xactă în 
limbile engleză şi germană. S-a ordonat fo- tocopierea 
lor“. 

în rapo'rtul menţionat se mai preciza că la Berna 
au fost luate măsuri energice de descoperire şi 
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„tragere la răspundere“ a celor care ar încerca să dea 
publicităţii astfel de materiale. La raport -au fost 
anexate şi douăzeci şi şase de fotocopii. Se mai făcea 
menţiunea că într-un alt dosar de corespondenţă, 
aflat în locuinţa lui Barbu Ştirbey de la Berna, se 
găseau mai multe fotocopii ale unor scrisori ale 
membrilor familiei regale din România : a) actul de 
renunțare la tron din unu august 1919 ; b) scrisoarea 
principelui Garol către şeful partidului socialist cu 
aceeaşi dată ; c) scrisoarea din 15 septembrie 1919 a 
regelui Ferdinand către lon |. C. Brătianu ; d) actul de 
renunțare la tron expediat de Carol din Veneţia la 12 
decembrie 1925 ; f) codicilul testamentar al regelui 
Ferdinand ; g) scrisoarea din anul 1927 a regelui 
Ferdinand către preşedintele Consiliului de' Miniştri. 

Cei care cotrobăiseră prin hirtiile lui Ştirbey nu 
avuseseră timpul necesar să le fotocopieze pe toate, 
dar promiteau că o vor face în curînd, cum promiteau 
de altfel că vor face totul pentru a împiedica folosirea 
lor contra regelui. - 

Putem concluziona că astfel de preocupări figurau 
pe lista cu sarcinile prioritare ale monarhului şi 
colaboratorilor săi. 

Cititorul va fi interesat, desigur, să cunoască mai 
îndeaproape pe Barbu Ştirbey, născut în 1873, 
decedat în 1946, fost consilier al curţii lui Ferdinand, 
fost prim-ministru, cel care a fost socotit inamicul nr. 
1 al lui Carol. Pentru aceasta ne vom folosi de 
însemnările academicianului Radu Rosetti, datate în 
14 iunie 1931. „... gîndurile mele s-au concentrat, 
asupra lui Barbu Ştirbey şi. a personalităţii sale destul 
de complexe. Nu este în fond nici ce-l arată duşmanii 
săi şi nici ceea ce ar vrea el să pară. înalt de trup, 
subţire, cu trăsături fine şi mult vino încoace, n-a avut 
niciodată scrupule care să-l împiedice a face ce voia. 
Norocos cu femeile, a posedat multe (mi-a spus odată 
în gara Chitila, în trenul ce ne ducea la Buftea : «am 
avut pe toate femeile ce am vrut să am şi nu-mi pasă 
de ce se spune» ; tocmai atunci fusese scandalul cînd 
tînărul Alexandru Cretzeanu, intrînd subit într-o odaie, 
a văzut pe Helene Cretzeanu — născută Bărcănescu 
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— mama sa vitregă, în braţele unchiului său Barbu 
Ştirbey şi a fost amantul reginei Maria. Prin regina 
Maria a căpătat influenţă asupra regelui Ferdinand şi 
a crezut că va guverna ţara, ceea ce a şi încercat. 
Brătianu (Ionel) s-a servit de dînsul, lă- sîndu-l să se 
îmbogăţească şi tolerîndu-i multe abuzuri mici ca : 
oprirea trenurilor în Buftea, unde îşi avea proprietatea 
Ştirbey, linii telefonice speciale pe spezele statului 
etc. dar nelăsîndu-l să devină o forţă politică 
independentă. Lipsit de cultură, dispreţuind pe cei , 
ce muncesc, idolatrizind pe cei ce au, sau mai ales 
ştiu a-şi face averi, n-a putut pricepe multe situaţii şi 
mulţi oameni. Are spiritul de clan foarte dezvoltat şi e 
gata a face orice' pentru ai săi, pe care nu-i socoteşte 
cum nu socoteşte supuşii legii comune (abuzurile cu 
despărţirea fiicei sale Caterinâ, modificări de legi în 
favoarea fiicei sale Elisa care, căsătorindu-se cu un 
străin nu putea moşteni bunuri în România etc). Din 
copilărie (Barbu- Ştirbey) nu a plăcut tatălui său, care 
era îngrijorat de apucăturile sale leneşe... Sub 
aparenţe modeste, de o ambiţie nemăsurată ; în 
timpul războiului (din 1916-1918), marea sa grijă a 
fost de a-şi pune galoane ca să aibă un grad mai 
mare pe care, prin nimic, nu-l merita, cum n-a meritat 
nici decoraţiile ce a cules. 

Este deştept, dar o deşteptăciune făcută mai mult 
din şiretenie, din sfori, din tertipuri. lancu Canta- 
cuzino l-a numit «l'eminence grise». 

Cit a trăit lonel Brătianu a fost un instrument 
folositor în miinile acestuia. De-ar fi priceput propriile 
sale puteri şi ce situaţie şi-a creat în opinia publică s- 
ar fi dat cu totul la o parte după moartea regelui 
Ferdinand. S-a crezut însă capabil a duce e!' ţara prin 
regină. S-a înşelat... 

Una din greşelile sale cele mai mari a fost de a 
face dim Ballif un duşman, căci  neprihănita 
personalitate a lui Ballif i-a fost mult timp o pavăză 
care a impus multora. 
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Şi despre lonel Brătianu mulţi vorbesc cu ură, dar 
nu se poate face o asemănare între dînşul şi Barbu 
Ştirbey. A avut lonel Brătianu păcate. Cine nu le are ? 
Şi el a avut pasiuni pentru femei, dar nu a fost cinic. A 
tolerat slăbiciuni la ai.săi (între altele multe lui Barbu 
Ştirbey) : s-a înconjurat mai ales de oameni ce 
spuneau amin la tot ce spunea (el), dar era cu atit 
superior tuturora şi întotdeauna se plîngea că nu 
găseşte oameni ; după război — şi e poate vina sa 
cea mai mare, căci a făcut cel măi mare rău educaţiei 
generale — a fost prea tolerant şi nu a lăsat să se ieie 
măsuri contra tuturor acelora care au păşit greşit şi în 
timpul războiului şi după el. 

în schimb, un devotament fără margini pentru 
binele public ; o dezinteresare completă pecuniară ; o 
vastă cultură ; mult tact, mult farmec ; o pricepere 
neîntrecută în conducerea afacerilor... priceperea 
nevoii reformelor agrare şi măiestrul chip în care a 
condus acţiunea României în 1914—1916 sînt fapte 
care-l plasează printre cei dintii oameni de stat ai 
i i îşi venera tatăl şi toate reuşitele sale le 
trecea în contul acestuia. 

Ce diferență de Ştirbey, care nu se pronunța 
niciodată despre tatăl său şi rar de bunicul său, ci 
doar atunci cînd credea că-l sqoate pe dînsul în relief, 
dar a cărui istorie (a lui Vodă Ştirbey) nu o cunoştea 
deloc“. 

Pentru a întregi portretul acestuia, vom adăuga şi 
ce spune prinţesa Callimachi, una dintre cele mai 
bune prietene ale reginei Maria : „Pentru că anturajul 
masculin ne lipsea supărător de mult, soţii care ne 
vizitau erau fără îndoială bineveniţi şi în primul rînd 
un exemplar atît de atrăgător de virilitate masculină 
ca Barbu Ştirbey. Ştirbey trebuie să fi fost serios 
preocupat de starea proprietăţilor sale şi afacerile 
industriale recente, grav afectate de către răsculați 
(n.a. răscoala ţăranilor din 1907) şi că desigur 
înţelegerea încîntătoare a Măriei i-a mai alinat 
neliniştea. Faptul că atracţia dintre ei însemna mai 
mult decit atît a devenit vizibilă curînd... firea îi era 
înşelător de ştearsă. Misterios, evaziv“. 


Se apreciază că pentru Ştirbey, regina Maria a fost 
„marea iubire“. 

Acesta era duşmanul neîmpăcat al lui Carol şi 
căruia nu i-a dat pace atîta vreme cît s-a aflat pe 
tronul României. 

în 1933 s-a iscat între Carol şi Elena Lupescu un 
mic conflict. Poate că a fost doar de circumstanţă sau 
Elena Lupescu a dorit să evadeze un timp din cazanul 
încins în care fierbea Carol şi tot ceea ce-l înconjura. îl 
prevenise pe Oarol că dacă Elena de Grecia va reveni 
în ţară, aşa cum se spunea — oamenii săi o 
informaseră că va veni pe 25 octombrie — ea va 
pleca în America Latină. Astfel că în ziua cînd 
principesa Elena a intrat în ţară, cealaltă Elenă se 
găsea doar de o zi la Buenos Aires debarcată de pe 
vaporul „Neptun“ cu care făcuse croaziera pe 
Mediterană şi Atlantic. 

Principesa Elena venise cu scopul de a mai „ciupi“ 
ceva de la regele care începuse deja să se 
îmbogăţească. luliu Maniu a intrat din nou în scenă, 
com- pletînd convenţia din februarie „în scopul de a... 
pune capăt diferendelor existente de orice natură ar fi 
ele“. 

în convenţie se stipula cu toată claritatea condiţiile 
plecării sau sosirii în România a principesei Elena — 
„numai cu acordul prealabil al guvernului şi al 
regelui“. 

Putea să-şi vadă fiul, ori de cîte ori dorea, în ţară 
sau în străinătate dar... să ţină cont de împrejurări şi 
de consideraţiile de studii ale „Marelui Voievod de 
Alba lulia“. Adică, nu prea des, pentru a nu-l încurca 
la studiu şi numai cu aprobarea regelui. După cum se 
poate observa, ultima clauză anula pe prima ; dacă 
regele va voi şi cînd va voi. Elena consimţise la 
această clauză din cauza alteia care urma şi care 
stipula că ea va beneficia anual de suma de şapte 
milioane lei, plătibilă de Ministerul de Finanţe, liberă 
de, orice sarcini ; i se micşora şi contribuţia la 
întfeţinerea Palatului Kiseleff, reducîndu-se numai la 
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perioada cît Elena se va afla în ţară. Nu va fi în 
România, nu va plăti nimic. Cunoscînd-o cît era de 
avară, Carol şi-a zis, pe drept, că Elena mai mult nu 
va fi în România pentru a economisi banii care nu 
erau puţini, destinaţi cheltuielilor de întreţinere a 
Palatului. 

Şi cu acest prilej Garol i-a făcut zile negre fostei 
sale soţii. Cînd ea a mers la Sinaia să-l vadă pe Mi- 
hai, i-a limitat timpul pentru a nu fi stingherit de la 
studii ; a dat dispoziţie să nu i se servească nici 
prînzul, nici cina. „Să refuze hrana mamei copilului 
lui... fosta lui soţie ! Cu adevărat aceasta te face să-ţi 
ascunzi faţa de ruşine“ — nota Maria. 

Carol a cerut mamei sale să rupă legătura cu 
Elena şi, pentru că a fost refuzat, a pus în 
supraveghere pe regină : convorbirile telefonice erau 
raportate lui Carol ; i-a interzis să mai primească 
vizitatori la Co- trocfeni „de unde porneau zvonuri şi 
critici“. 

Şi pentru că regele voia să cunoască cu ce se va 
îndeletnici fosta lui soţie pe timpul cît se va afla în 
ţară a cerut supravegherea ei strictă. A avut surpriza 
să afle că unii dintre ofiţerii lui de nădejde — Con- 
deescu şi Precup „complotau“ împreună cu aceasta. l- 
a fost suficient pentru a-i şterge din lista de „a- mici“ 
şi a-i trece pe cea de „inamici“. 

A fost încă un bun prilej pentru presa română şi 
străină de a mai face ceva „valuri“ în jurul lui Carol, 
„omul zilei“. 

Aranjîndu-se bine treburile în România cu Elena 
de Grecia, Elena Lupeseu s-a grăbit să revină lîngă 
Iubitul ei. 


Mari zguduiri sociale 
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Meseriaşii, funcţionărimea, țărănimea nevoiaşă şi 
chiar mica burghezie se zbătea în grele lipsuri. Ziarele 
vorbeau despre gravele urmări ale crizei şi în 
„metalurgie, arta grafică, industria minieră şi cea 
forestieră... S-a observat o creştere a şomajului în 
lumea funcţionarilor de bancă, din industrii şi 
comerţ“. Lunile ianuarie-februarie sînt hotăritoare în 
susţinerea revendicărilor ceferiştilor şi ale petroliştilor. 

în rîndurile care urmează ne propunem să 
punctăm doar momentele dramatice ale acestor 
aprige confruntări. 

La 4 februarie 1933, guvernul emite legea stării 
de asediu, care este votată în cameră cu 202 voturi 
pentru şi 43 contra şi în Senat cu 111 pentru şi 1 vot 
contra. în aceeaşi zi regele semnează decretul prin 
care intra în vigoare starea de asediu în municipiile 
Bucureşti, Cernăuţi, Galaţi, laşi, Timişoara şi Ploieşti şi 
în toate zonele industriale ale Prahovei. 

La 5 februarie preşedintele Consiliului de Miniştri 
emite ordonanța pentru aplicarea stării de asediu. 

La 6 februarie este lansată o proclamaţie a 
guvernului, în care sînt declarate vinovate pentru 
luptele  petroliştilor şi  ceferiştilor organizațiile 
comuniste care lucrează „prin viclenie la răsturnarea 
ordinei de stat“. 

La 11 februarie Comandamentul Corpului 2 
Armată emite o ordonanţă, prin care reaminteşte că 
printre alte organizaţii muncitoreşti şi democratice, 
sînt şi rămîn dizolvate : „Comitetele de conducere ale 
organizaţiilor comuniste ; Uniunea Tineretului 
Comunist ; Blocul Muncitoresc-Ţărănesc ; Birourile 
juridice comuniste ; sindicatele muncitoreşti neafiliate 
Confederaţiei Generale a Muncii ; Comitetul Central 
Comunist de acţiune al lucrătorilor CFR“. 

Muncitorii ies în stradă şi demonstrează ; se fac 
arestări în Bucureşti şi în alte oraşe ale ţării. Au loc 
incidente între jandarmi şi muncitorii care ocupaseră 
atelierele Griviţa. „Pînă la orele opt piaţa din faţa 
atelierelor a fost complet evacuată. Aceasta nu s-a 
făcut însă fără vărsare de sînge“, consemna presa 


184 


zilei. 

în zorii zilei de 16 februarie armata a deschis 
focul asupra greviştilor. Se trage în plin. Cad morţi şi 
răniţi ; se fac cca. 700 de arestări. Urmează anchete, 
procese, ani grei de temniţă. 

Carol, ajutat de camarilă şi de un guvern țărănist - 
prezidat de Vaida, reuşise încă o dată să facă 
„ordine“. Era din nou linişte. Se putea, în voie, 
continua viaţa plină de plăceri pe care şi-o alesese. Şi 
ca o insultă la adresa celor obidiţi şi oprimaţi, capitala 
petrecea frenetic ; capitala regelui, a camarilei, a 
politicienilor veroşi, a protipendadei. 

„Cel mai mare bal al presei... Balul mascat şi 
nemascat organizat de «Realitatea ilustrată» în 
palatul Roxi ; Concursul baloanelor cu mari premii ; 
Mari premii, jocuri de lumini, cortegii groteşti. Cea mai 
elegantă costumare, cea mai reuşită deghizare, 
precum şi masca cea mai grotescă... Baruri şi bufete 
a- mericane. Orchestre speciale... Un serviciu special 
de secretariat va primi fotografiile concurentelor 
pentru marele concurs de frumuseţe organizat de 
«Chicago Tribune» şi de «România ilustrată»“. 


„Curat murdar, Coane' Fănică !“, vorba lui Cara- 
giale. 
Guvernul țărănist care se pretindea 


„constituţional“, a răspuns cu gloanţe dorinţei 
maselor la o viaţă omenească. 

Acum guvernul Vaida putea să plece ; el îşi făcuse 
„datoria“ faţă de coroană. Carol era grăbit să ajungă 
la „formula ideală“ de guvernare şi mai a- vea de- 
făcut cîţiva paşi. 

Pentru toată lumea era clar că Vaida îşi „cîntase 
cîntecul“, numai lui nu-i era clar. întrebat asupra 
zvonului care fusese pus în circulaţie cu privire la o 
iminentă demisie, Vaida răspunde : 

„De ce să plecăm ? Aş putea-o face numai în 
următoarele cazuri : 1. Dacă aşi fi bolnav — şi nu 
sînt ; 
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2. Dacă n-aşi mai avea încrederea Coroanei ; 3. Dacă 
s-ar produce un eveniment extern care să reclame o 
schimbare urgentă de regim. 

Or, toate acestea nu se întîmplă. Liberalii declară 
că sîntem divizați şi că trebuie să plecăm deci de la 
guvern“. 

Şi a mai fost întrebat dacă nu credea că se impune 
o remaniere guvernamentală. 

„De ce să facem remanierea ? Garnitura noastră 
nu este destul de bună ?“ 

Dar dacă or veni liberalii ?, mai fusese întrebat. 
„Nu văd ce ar putea face ei mai mult decît noi ; nu 
văd nici o garnitură mai bună decit a noastră“. 

Şi avea dreptate şeful guvernului țărănist. Ce ar fi 
putut face mai mult liberalii ? 

Declaraţiile acestea, Vaida le-a făcut doar cu 7 zile 
(7 octombrie) înainte de a-şi prezenta demisia şi a fi 
înlocuit cu un guvern liberal condus de Duca. Ce se 
schimbase între timp ? 

După 5 ani de opoziţie, liberalii revin la cîrma ţării 
cu I. Gh. Duca, prim-ministru. Acelaşi Duca, autorul 
declaraţiei citată în paginile anterioare, care spusese 
ritos că preferă să pună capăt carierei sale politice 
decît să subscrie la restauraţie. 

Liberalii revin la cîrma ţării cu hotărîrea de a se 
ocupa, cu simţul răspunderii de nevoile acesteia, în 
primul rînd de dezvoltarea ei economico-industrială. 
Liberalii, în mîna cărora se aflau, în cea mai mare 
parte, finanţele ţării, au imprimat în perioada care 
urmează un ritm ascendent în evoluţia economiei 
României, care va da o anumită trăsătură încadrării 
sale în relaţiile economice internaţionale. 

lau fiinţă o serie de fabrici şi ateliere care produc 
bunuri" de consum, reuşindu-se o mai bună acoperire 
cu produse industriale proprii. Deşi consumul pe 
locuitor se majorează, el rămîne la un nivel inferior în 
comparaţie cu ţările avansate industrial. 

Şi în agricultură se cunoaşte o dezvoltare, mai ales 
extensivă, suprafaţa cultivată depăşind 13 milioane 
heţtare. 

începe modernizarea transporturilor, în special 
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cele de călători, atît pe calea ferată cît şi maritime şi 
fluviale. 

Numeroşi oameni politici reprezentind toate 
nuanțele, din toate partidele, au mili pentru idei şi 
teze care au accelerat progresul ţă impunînd, în 
acelaşi timp, menţinerea sistemului parlamentar 
constituţional. 

Duca acceptase formarea noului guvern, dar mai 
acceptase şi condiţiile umilitoare puse de rege : să 
realizeze „o colaborare cu domnii Octavian Goga şi 
Gh. Brătianu“. 

„Chestiunea cea mai grea — scria ziarul Adevărul 
— este întrevederea ce se pune acum cu dl. Gh. 
Brătianu. Se ştie că d-nii Duca şi Brătianu nu au 
raporturi personale. Dat fiind însă că dl. Duca a primit 
mandat din partea regelui să trateze cu dl. Gh. 
Brătianu...“, pînă la urmă ea a avut loc. A fost rece şi 
n-a durat decît zece minute. leşind de la Brătianu, 
Duca a declarat : „L-am vizitat pe Gh. Brătianu şi i-am 
propus o colaborare în guvern. Dl. Gh. Brătianu mi-a 
declarat că refuză orice colaborare cu partidul liberal 
de sub conducerea mea“. 

„Grea condiţie i-a pus regele d-lui Duca ! — scria 
„Lupta“. Să se ducă să-i facă propuneri d-lui Goga, 
treacă-meargă. Dar să se ducă acasă la dl. Gh. 
Brătianu, cu care nu vorbeşte de trei ani şi jumătate şi 
care abia ieri dimineaţă, printr-o ediţie specială a 
Mişcării l-a înjurat groaznic — iată o corvoadă pentru 
care suveranul ar trebui să-l ţină pfe dl. Duca la 
putere 12 ani încheiaţi“. 

Din această situaţie, aparent paradoxală, se poate 
vedea cît de temeinic lucrase regele şi camarila. în 
1930, Duca şi liberalii erau împotriva oricărei 
colaborări cu Carol, iar Gh. Brătianu şi georgiştii săi se 
pronunţaseră făţiş în sprijinul acestuia. Acum, după 
numai 3 ani şi cîteva luni, ralii se aflau în trena 
regelui, în schimb „georgiş în condiţiile date de 
Carol, refuzau orice colaborare. 

Amestecul regelui pînă la detalii în treburile 
guvernului, creînd confuzie şi iritare, este redat cu 
plasticitate de presa vremii. „Enorm e numărul celor 
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neconsolaţi că n-au intrat în guvernul Duca. Sînt unii 
fruntaşi care ieri, la orele 5, erau miniştri, adică se 
găseau pe listă. Bieţii oameni se îmbrăcaseră în frac 
şi aşteptau cu emoție clipa supremă a depunerii 
jurămîntului. La orele 6 li s-a" spus să binevoiască să 
dezbrace fracul şi a-d reinstala în naftalină -căci au 
fost şterşi de pe listă. Mai mult : Unii ştiau, la orele 7 
seara, că-sînt miniştri la cutare departament. La 
poarta Palatului Regal, înainte de a se prezenta 
suveranului, li s-a spus însă că au fost... remaniaţi, că 
sînt la alte departamente ! Şi de unde oamenii, la 
orele 6, îşi  descoperiseră aptitudini pentru 
departamentele de la acea oră, la orele 7 trebuiau să 
se considere competenți pentru cu totul alte 
ministere“. 

1933 este anul cînd la conducerea Germaniei vin 
naţional-soeialiştii, cu întregul lor cortegiu de ambiţii 
şi metode care aveau să arunce omenirea în cel de-al 
doilea război mondial. La 30 ianuarie, Adolf Tditler 
este numit cancelar. Este începutul unui lung -drum 
presărat cu lacrimi, ruine şi cadavre, care are punct 
terminus bunkerul din Berlin, în care, caporalul ajuns 
cancelar, şi-a pus capăt sinistrei sale vieţi. întreaga 
lume a sesizat pericolul care o “ameninţa. Presa de 
pretutindeni, prin minţile cele mai lucide şi vizionare, 
analizează evenimentul, >dezvăluindu-i proporţiile şi 
implicaţiile nu numai pentru Germania, ci şi pentru 
restul lumii. 

România era una dintre ţările care cunoscuseră 
nemijlocit poftele  nesătule ale imperialismului 
german. Petrolul şi griul româneşti se aflau 
permanent sub lupa germană. Cu venirea lui Hitler la 
conducere totul se hiperboliza. Din „Mein Kampf“, din 
discursuri şi din alţe luări de poziţii ale capilor hit- 
lerişti, rezulta cu toată claritatea că în Germania 
conducerea a fost luată de partizanii războiului, ai. 
revizuirilor tratatelor, ai încălcărilor ordinii statornicite 
în lume. 

Heinrieh Mann publică un articol fulminant în 
presa, încă liberă, din Germania : „În totalitatea lui, 
naționalismul nu-i altceva decît organizarea 
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războiului, acest lucru îl putem constata cotidian. 
Naționalismul este o forţă dizolvantă. Ne slăbeşte 
înăuntru şi ne îngroapă libertăţile“. 

în scurt timp, orice urmă a democraţiei a fost 
ştearsă, inştaurindu-se o dictatură feroce şi inumană. 
Omenirea avea să cunoască cele mai abominabile 
crime din istoria sa, cînd uciderea de persoane a 
devenit „artă şi ştiinţă“. 

Presa română, exceptind pe cea de dreapta, 
inclusiv cea clandestină, oamenii politici cu vederi 
liberale şi democratice, intelectualitatea în marea ei 
majoritate, clasa muncitoare, țărănimea, urmăreau cu 
îngrijorare şi demascau cu vigoare prozelitismul 
hitlerist şi fascist, care devenise mai insistent şi 
agresiv o dată cu venirea la putere a lui Hitler. Garda 
de Fier încerca să-şi înfigă cît mai adînc rădăcinile în 
solul românesc. Riposta era viguroasă. „Frontul 
evenimentelor culturale şi sociale“ publică succesiv 
mai multe articole (ca şi alte publicaţii de altfel) din 
care vom face cîteva extracţii : „legionarii au înscris o 
luptă de distrugere împotriva mişcării muncitoreşti“. 
„Au început să se înfiripeze organizaţii fasciste cu 
scopul de a mări teroarea în ţară“. „Partizanii lui Hitler 
se aşteaptă ca acesta să-şi pună în aplicare 
programul dictatorial : parlamentul să fie trimis la 
plimbare ; ca forţa să ia locul Constituţiei ; ca averile 
evreilor să fie expropriate iar ei înşişi despuiaţi de 
drepturi şi excluşi de la dreptul de aprovizionare ; ca 
presa să fie limitată în drepturile ei“. 

încă din acea fază se constată poziţia consecvent 
antifascistă a poporului român, a forţelor sale 
înaintate, democratice şi patriotice. 
iţia lui Duca este clară şi fermă faţă de, fascism. 
El afirmă că politica externă a cancelarului german dă 
apă la moară „unor tineri nesăbuiţi care şi-au făcut 
din fascism crezul lor politic. Pentru România prezintă 
un real pericol, cu cît vor fi încurajați în demersul lor. 
E o ruşine că unii dintre ei sînt colegii noştri în 
parlament. Şi cu ce metode operează ! De nu vom 
stopa la timp pornirile lor, ţara va avea de suferit“. 

Germania a ieşit din Liga Naţiunilor „ pentru a 
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avea mîinile dezlegate. Era limpede pentru oricine că 
între vorbele amenințătoare ale lui Hitler şi faptele 
sale există o deplină concordanţă. 

Profesorul lorga se exprimă şi .mai tranşant : „Nu 
pot uita trecutul şi nu mă pot învoi cu dictatura lui 
Hitler, ca unul care sînt legat de libertatea de gîndire, 
căpătată, prin atitea secole de luptă. Şi cine ar fi 
crezut că în Germania, un om fără trecut şi fără 
merite va fi ridicat în cea mai tiranică dictatură ?“ 

Vorbele acestea profesorul le spusese şi regelui, 
într-o audienţă solicitată pentru „A înfăţişa Majes- 
tăţii-Voastre unele nevoi ale ţării“. El vorbise lui Caro.l 
despre Germania, Hitler şi dictatura acestuia şi cu 
scopul de a înţelege suveranul că formula dictaturii el, 
profesorul, ca şi marea majoritate a românilor, 
indiferent unde se aplica, o repudiază. 

Politicieni lucizi, în frunte cu Titulescu, apreciau că 
se impunea elaborarea unei politici externe suple, 
inteligent gîndită şi aplicată, care să ţină cont de 
vecinătatea cu Rusia Sovietică. „... Se impune, deci, 
pentru ţară, o politică internă şi externă exactă ca rod 
al emanaţiei colective, lipsită de prejudecăţi şi 
concepţii religioase...“ 

în istoria imediat următoare a României, Garda de 
Fier avea să joace un rol nefast ; vom avea prilejul, pe 
parcursul acestei cărţi, să vorbim despre această 
organizaţie şi! faptele ei reprobabile. 

Să revenim la „războiul“ purtat de regele Carol cu 
preşedintele Partidului Naţional Ţărănesc. luliu Maniu 
începuse să se manifeste cam zgomotos, voind să 
lase impresia că este tare pe poziţie şi că puţin îi păsa 
de „acest rege de operetă“. Lumea se şi amuza pe 
tema aceasta. Circula o anecdotă cu un leu şi un 
dresor, care făcea deliciul la Capsa şi în alte localuri 
frecventate de „lumea bună“. Jcan Pangal, şeful marii 
loji masonice naţionale din România, refe- rindu-se la 
politica din ţară şi la relaţiile Carol- 

Maniu „trimite“ regelui anecdota la care ne-am referit, 
povestindu-i-o unuia despre care ştia că făcea parte 
dintr-o reţea care lucra pentru acesta. „La Londra era 
un 'dresor, de lei... Numărul de senzație- era acela în 
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care dresorul băga capul său în gura unui leu. Un 
cetăţean venea zilnic la spectacol. Cînd circul a plecat 
în turneu spectatorul l-a urmat. La un moment .dat-, 
dresorul, curios să afle motivul prezenţei, seară de 
seară, la spectacol a acelui cetăţean, i-a cerut 
explicaţii. Spectatorul, candid, i-a răspuns : «Vreau să 
fiu martor cînd leul va închide gura», fiind convins că 
aşa se va întîmpla pînă la urmă“. 

Nu e greu de sesizat că în anecdota aceasta rolul 
dresorului îl deţine Carol, iar Maniu pe cel al leului. 
Spectatorul curios (şi din aceştia erau foarte mulţi)- 
spera într-un singur deznodămint : leul să facă hap !' 
şi dresorul să-şi dea duhul. 

Pangal a fost întrebat dacă va spune şi regelui 
anecdota. „Eu nu o voi spune, a răspuns el, dar o vei 
spune dumneata domnului general CondeesScu în al 
cărui serviciu de informaţii eşti şi acesta, cu 
siguranţă, o va povesti regelui“, (n.a. Condeescu nu 
intrase încă în disgraţia regelui, sau poate că nu 
aflase Pangal). 

Sfirşitul n-a fost cel imaginat de politicienii vremii : 
leul (Maniu) dovedindu-se insuficient de îndrăzneţ în 
faţa unui dresor hotărît cum era Carol. 

Lupta dintre aceştia doi a continuat sub forme şi cu 
intensităţi variate. Una din temele predilecte, atacate 
de către şeful PNŢ era Elena Lupescu. 

Comportamentul lui-Carol, graba lui în tot ceea ce 
făcea, teama ce-l stăpînea, şi care marca actele sale, 
nu erau nici ele scăpate din vedere. 


„Pute de la o poştă a slugi carliste“ 


„Pute de la o poştă a panică de slugi carliste şi a 
frică regală, nota N. D. Cocea. Numai Carol al Il-lea a 
putut s-o aibă, s-o inspire, s-o sugereze, li cunosc 
frica... De cînd s-a urcat pe tron o dată cu 
răspunderile şi riscurile meseriei, s-a urcat în grad şi 
poltronia cu dînsul. S-a schimbat repede, în frică, în 
spaimă, în groază şi teroare. Azi teroarea îl stăpîneşte. 
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Teroarea regelui stăpîneşte. ţara ; nu Garol al II-lea. 
Teroarea aceasta explică toate legile, toate măsurile 
represive, toate abuzurile, toate crimele, toate 
condamnările din ultimii ani. Şi tot ea ne dă cheia 
intenţiilor ignobile de astăzi. Numai frica laşă, josnică, 
animalică, putea să le născocească.“ 

Monarhul cunoştea „țesătura“ din jurul său şi, 
zilnic, cerea guvernului şi organelor speciale să-l 
informeze cu ceea ce făcea reţeaua folosită de Elena 
Lupescu.  Adîncindu-se în studierea rapoartelor, 
sintezelor, notelor informative, o furnicătură i se urca 
pe şira spinării. 

Agitaţia şi nemulţumirile erau pretutindeni ; şi pe 
orizontală şi pe verticală. 

Ziarul englezesc „Times“ publică un articol, din 
care aflăm că PNŢ-ul, şi în primul rînd luliu Maniu, mai 
dispunea încă de resurse. 

„Fiica negustorului de vechituri a . fost din nou 
săptămîna trecută subiectul care a eclipsat toate 
celelalte probleme din România. Acest subiect a fost 
discutat în faţa Comitetului Executiv al Partidului 
Naţionâl-Ţărănesc. 

«Atita timp cît madame Lupescu rămîne în 
România, nimeni nu va putea realiza ceva bun», a 
strigat luliu Maniu. 

Prin amestecul ei în politică au căzut nu mai puţin 
de douăsprezece cabinete“. 

„Dresorul“ era tot mai furios pe „leul“, care nu-i 
dădea ascultare. Pentru a-l îmblinzi trebuia să facă 
mai mult decit făcuse pînă acum. Divizarea, îmbucă- 
tăţirea PNŢ-ului, aceasta trebuia să fie calea care 
ducea la victorie. A-l lăsa pe „general fără 
armată“, .adică pe Maniu fără PNȚ. Pentru' aceasta 
trebuia să-i cunoască şi mai bine mişcările, să-l 
încercuiască mai ferm. Pitulescu şi Cernăianu, despre 
care am avut prilejul să vorbim, îşi făceau datoria ; nu 
erau stipendiaţi fără folos : 

„Domnul Maniu continuă şi domnia sa ca şi domnul 
Titulescu să constituie unul din cei mai înverşunaţi 
duşmani ai dumneavoastră. 
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Ca şi domnul Titulescu, îşi are constituit un birou 
de informaţii din care fac parte — în mod absolut 
secret —mg mai mulţi ziarişti, printre care vă dau 
numele lui Fermo de la «Universul», cît şi cîţiva 
devotați puşi în legătură cu comandantul gărzilor 
maniste din Bucureşti, doctorul Tempea şi cu 
secretarul său particular, Petruşca... Atiît din filajul 
telefonic cît şi din informaţiile culese din filajul 
scrisorilor, dintre care v-am înaintat copii fotografice, 
rezultă că domnia sa se interesează în mod amănunţit 
despre tot ceea ce faceţi... (n.a. E. Lupescu). Din 
activitatea sa rezultă că încearcă, atît personal cît şi 
prin persoane înregimentate în gărzile maniste, să 
revolte spiritele contra dumneavoastră, pregătind 
astfel drumul spre un atentat pe”care domnia sa 
doreşte ca poporul să-l  săvirşească asupra 
dumneavoastră“. 

Lista celor care nu se „supuneau“ monarhului se 
lungea continuu : Grigore Filipescu, Virgil Mad- gearu, 
doctorul Gerota, Eugen Cristescu, Armând Călinescu, 
inclusiv, veşnicul său rival Duca, deşi acceptase 
postul de prim-ministru, era gata oricînd să ridice 
sabia împotriva regelui. Mai periculoşi îi socotea pe 
Duca şi Călinescu, care cu inteligenţa şi prestigiul lor, 
la care se adăuga o perseverenţă în tot ceea ce 
întreprindeau, îi puteau încurca multe socoteli. Tot 
Pitulescu şi Cernăianu îl informează că Armând 
Călinescu conducea un birou de informaţii în cadrul 
PNŢ-ului, „un adevărat serviciu de spionaj“. 

Aceştia toţi se raliaseră lui Maniu, în lupta contra 
lui Carol şi a metresei sale. Grigore Filipescu, 
temperament coleric, acţiona deschis împotriva Elenei 
Lupescu, făcînd afirmaţii fără înconjur, în orice îm- 
prejurări. Dar nu neglija nici latura secretă a unei 
bătălii. Instituise la Palatul Telefoanelor un serviciu 
care intercepta toate convorbirile regelui cu „Duduia“, 
iar datele obţinute le comunica lui luliu Maniu şi lui 
Nicolae Titulescu. 

Carol. nu-l socotea prea" periculos pe Grigore Fili- 
pescu, motivînd că acţiunile sale, fiind la lumina zilei, 
puteau fi contracarate. 
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„Pica“ pe care Carol şi Elena Lupescu o purtau lui 
Virgil Madgearu, era de dată mai veche. Pe cînd cei 
doi se aflau „exilați“ în vila din Neuilly, au purtat 
„discuţii aprinse“ cu acesta, în salonul de primire, cu 
ocazia unei vizite. Madgearu s-a manifestat constant 
împotriva relaţiilor cu Elena Lupescu, motiv pentru 
care Carol îi purta o ură nedisimulată. Fire 
ranchiunoasă, aflat sub influenţa şi presiunea 
„Duduii“, Carol a împiedicat ascensiunea politică a lui 
Madgearu. 

Eugen Cristescu fusese îndepărtat din Siguranţa 
generală a statului la cererea expresă a Elenei Lu- 
pescu, el, ca mulţi alţii, aflindu-se sub o strictă 
supraveghere, inclusiv telefonul şi corespondenţa. 

Autorii unui raport informativ adresat regelui şi 
„Duduii“ arătau că acesta şi-a creat „un adevărat 
birou de spionaj, în favoarea Partidului Naţional 
Ţărănesc, cu care ţine o strînsă legătură prin Armând 
Călinescu“. 

Informatorii mai menţionau că „domnia sa caută ca 
prin d-l Titulescu să schimbe părerea Majestății- Sale 
regelui, că ar fi lucrat vreodată potrivnic Ma- jestăţii- 
Sale“. Se mai menţiona în raportul informativ că 
Eugen Cristescu aduna date compromiţătoare despre 
Elena Lupescu, pe care să le prezinte regelui. 

Cristescu era un poliţist experimentat, cu un stagiu 
de pregătire şi la ScotlandYard-ul englezesc, şi 
cunoştea din experienţă că pe inamic trebuie să-l 
dezbini pentru a-l putea învinge. Dar mai ştia, 
probabil, că lui Carol nu putea să-i cadă rău date şi 
fapte cu care să mai tempereze zelul partenerei sale. 
- Maniu încearcă să exploateze în favoarea sa 
faimoasa „afacere Skoda“. El acreditează ideea că 
„afacerea Skoda“ era o înscenare a regelui, pentru a 
discredita Partidul Naţional Ţărănesc şi pe şeful 'său. 
Maniu însă nu era susţinut de principalii săi 
colaboratori, Vaida şi Mihalache, cu care regele 
„lucra“ separat. Vaida îşi asuma răspunderea în 
afacerea Skoda pentru perioada cît fusese prim- 
mihistru, în sensul că se făcuseră „afaceri necurate“. 
lon Miha- lache nu-l susţinea nici el pe Maniu, zicînd 
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că „partidul să nu fie tîrît într-un conflict cu Coroana“. 

Pitulescu şi Cernăianu au pornit la treabă pentru a 
stabili, cu ajutorul oamenilor aflaţi în cercul de intimi 
al lui Maniu, Vaida şi Mihalache, punctele principale 
ale atacului pe care preşedintele PNȚ îl pregătea 
contra regelui, la prima sesiune a Parlamentului, 
folosindu-se de „afacerea Skoda“. 

Au trebuit şă treacă mai mulţi ani, pînă ce s-a pus 
capăt discuţiilor şi acuzațiilor reciproce în această 
afacere scandaloasă. 

Cînd, în 1935, Gheorghe Tătărăscu devine prim- 
ministru, a reactualizat „afacerea Skoda“, încercînd s- 
o îndrepte împotriva lui luliu Maniu. Regizarea s-a 
dovedit a fi neinspirată, deoarece atît Maniu cît şi 
Dinu Brătianu, acum şeful Partidului Naţional Liberal, 
cunoşteau deja că Banca Naţională a României făcuse 
un transfer de monedă cu o bancă străină, iar 
comisionul de 30 o/o pentru această tranzacţie fusese 
însuşit de. către vicepreşedintele Parlamentului şi de 
către guvernatorul Băncii Naţionale, care erau 
membri. ai Partidului Naţional Liberal şi buni prieteni 
cu Tătărăscu, aflat acum în postura de acuzator. 

Cînd Tătărăscu şi camarila au fost informaţi că cei 
atacați cunosc dedesubturile afacerii, au renunţat la 
planul de dezbatere publică a „afacerii Skoda“. Era 
prea tîrzi.u însă. Dinu Brătianu. grav lezat în amorul 
propriu de măsura luată de rege. de a încredința 
formarea guvernului liberal lui Tătărăscu, secretar 
general al PNL şi nu lui Dinu Brătianu, pre- şedinţele! 
partidului, a acordat un amplu interviu ziarului 
„Universul“. 

El a demonstrat, cu ajutorul registrelor, că într- 
adevăr afacerile cu uzinele Skoda au fost 
dezavantajoase României, dar nu numai cele făcute 
de guvernul țărănist, ci şi acelea făcute de chiar 
guvernul Tătărăscu. El a mai demonstrat că 30 o/o din 
valoarea comisionului intra. în buzunarul camarilei, 
prin tot felul de manopere frauduloase. Brătianu 
pleda, în acelaşi timp, pa uzinele din România — 
Reşiţa, Cu- gir, IAR—Braşov, pe care le vizitase în 
mod special, să treacă la fabricarea de armament 
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necesar înzestrării armatei române, fără să mai fie 
nevoie a comanda la „uzinele Skoda“ sau altor uzine 
străine. El aprecia că uzinele româneşti erau în stare 
să fabrice, la preţuri avantajoase, armament tot atît 
de bun ca cel importat. 

Dinu Brătianu dacă ar fi ştiut că prin pledoaria sa 
(uzinele româneşti să producă armament), face un 
aţit de mare serviciu regelui şi Elenei Lupescu, poate 
că ar fi renunţat. Din asemenea afaceri, regele, 
Lupeasca, Urdăreanu, împreună cu Malaxa şi Auschnit 
s-au îmbogăţit şi mai mult. Dar industria românească, 
inclusiv uzinele arătate au furnizat o bună parte di 
armamentul şi echipamentul necesa» înzestrării 
armatei române, în acele vremuri cînd fruntariile ţării 
erau grav amenințate. 

Elena Lupescu a primit, de la Nicolae Malaxa, ca o 
„primă de încurajare“ — era mijlocitoarea principală a 
afacerilor regelui cu Auschnit şi Malaxa — vila din 
Aleea  Vulpache din Bucureşti, care aparținuse 
prinţului Ştirbey, de la care o cumpărase Malaxa. 

Pînă cînd Pitulescu, Cernăianu, lon Sîn-Georgiu şi 
alţi informatori aflaţi în slujba cuplului Cârol- Lupescu, 
vor culege informaţiile de care regele şi „regina 
neoficială“ aveau nevoie în lupta de dezbinare şi 
distrugere a politicienilor care le mai stăteau în caie, 
în primul rînd luliu Maniu, acum cel mai periculos, să 
mai dăm, încă o dată, la o parte vălul care, cu grijă, 
acoperea „sistemul“ de îmbogăţire a acestui faimos 
cuplu, ajutat de camarilă. 

(Ernest Urdăreanu s-a alăturat grupului de aghio- tanţi 
ai lui Carol în anul 1931 ; în timpul absenței din ţară a 
lui Puiu Dumitrescu, Ernest Urdăreanu l-a înlocuit ca 
secretar, "particular al regelui şi om de legătură cu 
Elena Lupescu. 

Limitat şi liniştit a promovat spre virful piramidei : 
1933 — adjutant regal şi prefect al palatului ; 1936 — 
vice-mareşal ; 1937 — mareşal al palatului ; 27 martie 
1938 - 4 septembrie 1940 — ministru al Casei Regale. 
Apreciat ca omul cel mai temut şi puternic din 
România, curtat şi mituit de politicieni şi oameni de 
afăceri, Ernest Urdăreanu se va dovedi a fi fost cel 
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mai credincios, constant şi eficient colaborator al 
cuplului Carol-Lupescu ; a fost introdus în' consiliile de 
administraţie al multora dintre principalele uzine şi 
instituţii financiare din România. Sub paravanul grijii 
pe care regele o poartă dezvoltării economice a ţării, 
se ascundea cea mai rapace şi odioasă afacere 
personală de spoliere a unora şi îmbogăţire a altora : 
— Carol-Lupescu-Urdăreanu şi încă vreo cîţiva). 
Cupiditatea cuplului Carol-Lupescu a mers atît de 
departe încît faptele lor par incredibile. Ei găsiseră 
calea sigură de a se ajunge la arginţii mult doriţi. 
Urdăreanu „puncta“ viitoarea victimă cu care stabilea 
apoi procedeul de a „transfera“ în casieria Palatului, 
ori în conturi speciale, cît mai mari sume de bani. 
Avem de-a face cu metode tipice lumii interlope şi 
care, în limbaj juridic, se cheamă escrocherie. 
Exemplul cu cei doi mari industriaşi, Nicolae Malaxa şi 
Max Auschnit, este ilustrativ. 

„Majestate, industria grea vă este profund 
recunoscătoare pentru tot ce aţi făcut şi vă roagă să 
primiţi această sută de milioane de lei, ca o modestă 
contribuţie pentru operele de binefacere ale 
palatului.“ 

Atit zise domnul Malaxa în ziua aceea, cînd însoţit 
de domnul Auschnit, fusese introdus la rege de către 
Ernest Urdăreanu, pentru a-i oferi o servietă doldora 
de bani. 

„Mă aşteptam să urmeze scena cea mare, cu 
darea noastră afară din palat. Dar nu s-a întîmplat 
nimic. Carol ne-a strîns mîna pe rînd şi apoi ne-a 
decorat. Seara am jucat bridge împreună şi nimeni nu 
a deschis discuţia despre cele petrecute“, povestea 
cu haz Malaxa, în zilele următoare, făcînd în acest 
mod portretul suveranului. S-ar fi putut felicita pentru 
sufletul lor caritabil ; banii erau destinaţi „operelor de 
binefacere“. 

De la acest început modest, Malaxa şi Auschnit au 
„Susţinut“ cu suma de 50 de milioane lei anual 
aceleaşi „opere de binefacere“ ale palatului ; fără 
contabilizarea lor, fără nici un fel de scripte, nici la 
Auschnit-Malaxa şi nici la palat, ca şi cum banii 
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aceştia nici n-ar fi existat. Impozit pe venit ? Fisc ? 
Nici nu auziră de asemenea noţiuni. 

„Pocheraşul“ făcea parte din viaţa aproape 
cotidiană a palatului,  încingîndu-se partide 
fulminante, pe mize demne de rangul şi de starea 
materială a „combatanţilor“. Destul de des, la masa 
de joc, se aflau şi' cei doi industHaşi care, ca un făcut, 
pierdeau cu regularitate. Erau slabi jucători de pocher 
l 


Nimic nu schimbă în noi înclinațiile fireşti. Şi 
Urdăreanu întrunea în el elementele unei mari 
vocaţii : lacheu devotat şi de mare talie. El ştia că 
linguşitorul trăieşte pe seama aceluia care-l ascultă ; 
Carol îl asculta, convins de eficienţa acestei slugi. 

Un împrumut pentru înzestrarea armatei avea să 
se arate a fi o idee genială, pentru că banii adunaţi de 
la populaţie, în parte, intrau în casieria palatului, mai 
exact spus în casa comună a lui Carol-Lupeasca. 

O altă sursă de îmbogăţire a constituit-o importul 
şi exportul în şi din România. 


Oamenii regelui, plasați în posturi cheie, se 
înțelegeau cu partenerii străini la preţuri mai mici şi 
se factura la preţuri mult mai mari ; într-un caz, 
înţelegerea a fost de o sută optzeci milioane lei, iar 
facturarea s-a făcut pentru un miliard şase sute de 
milioane lei. Diferenţă uriaşă care s-a împărţit ca între 
gentlemani. 

Şi încă o afacere gen „batistele patriotice“. De 
data aceasta este vorba de fulare („fulare patriotice“) 
cu efigia regelui, pe care să le primească gratis 
întreaga oştire română, de lâ soldat la general. 
Gratis ! Adică plătite din bugetul statului şi fabricate 
de... domnul Lupescu. Carol şi Lupeasca nu ciştigau 
nimic. Ciştiga „socrul“ primului şi tatăl Celui de-al 
doilea partener. Nu s-a aflat şi nu se va mai putea afla 
vreodată, cîţi bani au rămas în seiful domnului 
Lupescu şi cîţi au pornit spre Palat. Afacerea a fost atît 
de vastă, încît cîştigul s-a situat la ordinul zecilor de 
milioane lei. 

Ca orice combinaţie ingenioasă, afacerea a 
debutat simplu : o adresă pornită de la Cancelaria 
regelui, semnată de omniprezentul Ernest Urdăreanu, 
înştiinţa Ministerul Armatei de hotărîrea monarhului. 
Că în bugetul militar nu era înscrisă achiziţionarea de 
fulare, nu avea nici o importanţă : hotărîrea regelui, 
care era şi capul oştirii, trebuia adusă la îndeplinire. 

în vara anului 1934, regina Maria a discutat cu 
Carol în legătură cu zvonurile care circulau cum că 
Elena Lupescu primeşte mită pe comenzi de furnituri 
iar banii îi depune în diverse bănci. l-a cerut să 
interzică concubinei sale să se amestece în astfel de 
afaceri şi să ia măsuri ca zvonurile compromiţătoare 
la adresa lui să nu mai circule, în sensul de a nu mai 
avea temei. Numai că nu erau zvonuri, ci o tristă 
realitate. Carol, în toată discuţia nu a zis nimic, nici 
jnu a negat, nici nu a confirmat ; nu a reacţionat în 
nici un fel. Ştia el ce ştia. 

Pe tema amestecului Elenei Lupescu în treburile 
ţării, soţia generalului Eremia Grigorescu trimite o 
scrisoare acesteia, din care extragem pasajele cele 


mai ilustrative : . „Am luat hotărârea să-ţi scriu aceste 
rînduri copleşită de o imensă durere. îţi scriu ca 
româncă ce-şi iubeşte profund ţara, dar şi ca femeie 
care cunoaşte şi înţelege sufletul altei femei care eşti 
tu. 

Ca soţie a gloriosului general Eremia Grigorescu, 
am dreptul moral şi obligaţia de a mă preocupa de 
destinele ţării. Toţi ţipă că orice se face în politica 
ţării, în economia ei, în schimbările de guvern, în 
cumpărarea de materiale pentru ţară... toate trec 
i prin oficina ta, care a ajuns să dirijeze întreaga 
şi implicit te face să devii cauza tuturor 


mizeriilor... 

Se spune că regele, în prima linie, doreşte ca tu să- 
i aduni bani pe orice cale pentru a-i pregăti plecarea 
cu tine şi că tu lucrezi asiduu în acest scop. 

Că regele nu a venit în ţară decit să-şi refacă 
situaţia materială, pentru a putea continua traiul 
comod cu tine : că a pus în slujba acestui scop toată 
cultura şi inteligenţa lui şi, după ce va realiza ce 
doreşte, El şi tu veţi părăsi ţara, simulînd că a fost 
forţat sau deziluzionat de eşecurile avute, pe care El 
singur şi le-a pregătit. 

„Că El ar fi venit în zile ca cele de azi să sacrifice 
ţara, pentru o femeie ! Şi atunci îmi zic mie şi ţie : Ce 
e de făcut ? 

„„„Unii zic că regele trebuie gonit. Alţii zic că El 
pleacă făcînd pe nemulţumitul, după ce şi-a atins 
scopul. 

Chiar din cei foarte devotați Lui, unii vor să-l 
debaraseze de tine prin orice mijloc deoarece, zic ei, 
tu şi prin tine întreaga ta familie, pe care poporul nu 
vă poate admite ca factori influenţi în conducerea 
destinelor lui, atîrnaţi ca plumbul de capul şi de 
braţele regelui. 

Şi te întreb din nou pe tine : Ce e de făcut ? Şi dacă 
soluţia aleasă de tine ar fi plecarea din ţară, ea încă 
nu e suficientă pentru completa satisfacere a opiniei 
publice, dacă nu însoţeşti acest gest-sacri- ficiu cu o 
acbivitate din care să se vadă lămurit de acolo, din 
depărtare, o dovadă netăgăduită a spiritului tău de 
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sacrificiu... 

în popor s-a înrădăcinat ideea că Majestatea-sa 
regele are intenţiunea francă de a se despărţi de dv., 
dar că nu poate realiza acest lucru pe cale directă, din 
cauza amenințărilor ce dv. exercitaţi asupra Majes- 
tăţii-Sale, bazate pe acte ale trecutului care n-ar 
conveni suveranului să fie cunoscute, fiindcă atunci s- 
ar periclita existenţa tronului Său. 

Totuşi, se spune de către opinia publică că 
Majestatea-Sa va ajunge la realizarea acestui fapt, pe 
cale indirectă prin intenţiunea ce o are de a vă arunca 
în braţele It. col. adjutant Urdăreanu. Asupra acestui 
lucru, opinia publică vine cu date şi spune că dv. l-aţi 
vizitat pe acest ofiţer acasă şi că legătura dv. cu acest 
ofițer ar avea ca rezultat o căsătorie pe care 
suveranul o încurajează şi o doreşte“. 

Nemulţumirile împotriva nedreptăţilor se 
infiltraseră pînă sus, în rîndurile oamenilor cu bun 
simţ, din chiar clasele înstărite. Formele de protest 
erau variate ; discursuri la întruniri sau în Parlament, 
scrisori adresate direct celor răspunzători ori ziarelor 
pentru a fi publicate pînă la acţiuni'directe de 
răsturnare a lui Carol. Nota dominantă din anii aceia 
pînă în 1938, a constituit-o lupta dintre forţele care se 
pronunţau pentru menţinerea regimului burghezo- 
democratic şi cele care acționau pentru instaurarea 
unui regim dictatorial. 

Actul Eleonoj?ei Grigorescu-Arapu face parte din 
această largă acţiune de opoziţie faţă de regimul 
politic instaurat de Carol şi de camarilă. Foarte mulţi o 
socoteau, pe Elena. Lupescu, vinovată de actele 
monarhului în sensul că ar fi fost inspirate de ea. 
Chiar şi Carol apărea, în opinia acestora, drept o 
victimă a concubinei sale. 

Putem însă aprecia că vinovaţi erau amîndoi, ei 
ducînd o politică în cîrdăşie, minuţios elaborată şi 
aplicată cu tenacitate. Avînd în vedere faptul că el era 
rege, deci ocupa o poziţie oficiala, ea fiind o simplă 
persoană particulară, vina lui Carol este 
incomensurabilă. 
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„Echipele morţii" trec la acţiune 


În noiembrie 1933 Carol a însărcinat pe I. Gh. Duca 
să formeze guvernul. Ce l-a determinat pe rege să 
apeleze la cel mai aprig opozant al restauraţiei ? îşi 
schimbase Duca concepţiile ? Făcuse el dovada 
supunerii faţă de suveran ? Nimic din toate acestea. 
Dimpotrivă. Informaţiiile care-i parveneau lui Carol, 
chiar în zilele acelea, îl prezentau pe Duca în ipostaza 
de „combatant“  anticarlist. încercînd să dea 
perspective tineretului liberal care reclama dreptul la 
posturi de conducere în administraţia ţării, Duca 
făcuse afirmaţii a căror claritate nu putea conduce 
decît la o singură concluzie : Carol al II-lea ocupa un 
loc pe care nu-l merita ; deci, trebuia să plece sau să 
fie alungat. El îşi crease în jurul său o camarilă care 
bara calea oricărui tînăr, chiar foarte valoros, la 
frînele conducerii ţării. Ne-am referit deja la cazul 
Virgil Madgearu. 

„Tineretul să aibă răbdare, afirmase Duca. Lucrurile 
nu vor merge aşa la infinit, informa Sîn-Georgiu. Nu 
cred că actualul rege are mai mult de doi ani de 
domnie. Cu nemulţumirile care cresc în armată, ori- 
cînd poate să-l pîndească de acolo un glonţ“. 

Regele aflase despre modul în care Duca încercase 
să insufle încredere tineretului liberal şi, în loc să-l 
îndepărteze, îi încredinţase preşedinţia guvernului. 
Pentru a înţelege această manevră a regelui, trebuie 
să luăm în considerare disponibilităţile lui în a 
manevra din culise. Făcuse, desigur, o mişcare cu un 
scop nedeclarat, dar transparent : Duca devenise 
pionul de sacrificiu pe tabla de şah a politicii 
româneşti. Un agent care semna cu inițialele „H. U.“, 
arăta că se jaunea la cale o înţelegere între I. Gh. 
Duca, Alexandru Averescu, Grigore Filipescu şi Stelian 
Po- pescu, care, în caz de reuşită, urmau a se 
prezenta regelui obligindu-l „să devină Un rege 
constituţional... să domnească şi săvînceteze de a mai 
guverna“. 

S-a acreditat ideea că în alegerea lui Duca pentru 
foanarea noului guvern, un rol hotăritor l-ar fi avut 
Elena Lupescu, care lăsa să se creadă că Duca îi era 
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un bun amic. Este drept că atit Elena Lupescu cît şi |. 
Gh. Duca, se găseau pe o poziţie comună faţă de 
Garda de Fier, primul din considerente de principiu, al 
doilea, ca evreică, se temea de rasismul exacerbat al 
acestei organizaţii, Dar înţelegere şi conlucrare între 
aceştia doi nu au existat şi nu puteau avea loc. 

Sîntem de părere că adevărata cauză care l-a 
determinat pe rege să-i încredinţeze lui Duca 
Preşedinţia Consiliului de Miniştri a constituit-o 
atitudinea sa fermă antilegionară. Carol socotea, şi nu 
fără temei, că Duca, cu intransigenţa-i cunoscută, va 
ţine în frîu pe legionari, care prezentau un grav 
pericol a- tit pentru rege cît şi pentru „regina 
neoficială“ ; metodele folosite de către aceştia nu 
inspirau încredere monarhului. Cu Duca în fruntea 
guvernului, îi putea ţine la respect, iar de va fi cazul îi 
va asmuţi... Se pare că Duca a fost atras într-o cursă, 
fără să-şi dea seama ; lovind în legionari, aceştia vor 
lovi şi ei. Ceea ce s-a întîmplat. Dacă reținem ca 
valabilă această presupunere, constatăm că regele a 
calculat cît se poate de exact, iar rezultatul a fost cel 
pe care a scontat : dispariţia fizică a lui Duca. De 
altfel, una dintre primele măsuri, luate de noul 
guvern, a fost dizolvarea organizaţiei legionare, care 
fiinţa sub denumirea de „Partidul Totul pentru Ţară“. 
Nici nu se putea altfel. Duca era adeptul unui regim 
parlamentar de  guvernămiînt, după modelul 
„democraţiilor occidentale“, fiind un fidel amic al 
Franţei şi partizanul Micii înţelegeri, înţelegerii 
Balcanice, Societăţii Naţiunilor. 

în ziua de 7 decembrie 1933, în şedinţa Consiliului 
de Miniştri la care au luat parte I. Gh. Duca, C. An- 
gelescu, Gh. Tătărăscu, R. Franasovici, V. Antoneseu, 
|. Inculeţ, V. lamandi, Al. Mavrodi, N. Maxim, M- 
Budura, s-a analizat problema dizolvării Gărzii de Fier, 
dar s-a hotărit să nu fie dizolvată. Titulescu, care a 
sosit din străinătate în aceeaşi seară, dar după 
şedinţa menţionată şi-a manifestat nemulţumirea faţă 
de hotărârea luată. împreună cu Duca s-a dus la rege 
condiţionând rămânerea sa ân guvern de dizolvarea 
Gărzii de Fier prin decret regal. Carol a refuzat să 
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emită un decret, căzindu-se de aCord ca Garda de Fier 
să fie dizolvată printr-un Jurnal al Consiliului de 
Miniştri. Astfel că, la 9 decembrie, în Jurnalul 
Consiliului de Miniştri se preciza, printre altele : |... 
Gruparea Arhanghelul Mihail, astăzi «Garda de Fier» 
este şi rămâne dizolvată“. 
Corneliu Zelea Codreanu era adeptul regimului 
dictatorial şi milita să „aclimatizeze“ în România 
fascismul italian şi mai ales naţional-socialismul 
german. Abia în 1937 avea să facă faimoasa şi 
edificatoarea declaraţie : „Eu declar că sânt pentru o 
politică externă a României alăturea de Roma şi 
Berlin... în 48 de ore după biruinţa mişcării legionare, 
România va avea o alianţă cu Roma şi Berlinul“. Dar 
că el gîndea așa şi Îndruma organizaţia legionară în 
direcţia aservirii României unor puteri străine, nu era 
nici un dubiu acum cînd Duca a luat măsura dizolvării 
ei. încă de pe timpul guvernării lui Vaida, în primăvara 
anului 1933, Ministerul de Interne a emis un ordin 
strict confidenţial, trimis tuturor organelor de poliţie şi 
jandarmeriei, în care se preciza : „în ţară se dezvoltă 
organizaţiuni denumite cuiburi, secţii, companii, 
centurii, batalioane de asalt etc. Aceste formaţii, 
rezemate pe principii disciplinare militare, îşi îmbracă 
oamenii în uniforme, îi cheamă la instrucţie şi 
antrenamente de luptă în scopul mărturisit de a 
provoca prin violenţe o răsturnare a actualei orânduiri 
politice, constituite de lege. De multe ori s-au putut 
constata legături între aceste organizaţii şi 
organizaţiunile similare din străinătate de la care îşi 
procură instrucţiuni şi mijloace materiale...“ Se 
ordona ca organele de poliţie şi jandarmerie să 
percheziţioneze toate sediile organizaţiilor amintite, 
să confişte toate publicaţiile, manifestele şi ziarele, 
răspîndite de către aceste organizaţii şi să trimită „la 
urmă“ străinii propagandişti şi agitatorii, străinii de 
localitate, care ar încerca să recruteze aderenţi 
organizaţiilor menţionate ; să risipească orice adunări, 
procesiuni sau marşuri. Vinovaţii de încălcarea 
acgstor dispoziţiuni urmau a fi deferiţi justiţiei. 

Se atrăgea atenţia de a se acţiona, în primul rînd, 
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asupra conducătorilor şi agitatorilor şi să se ferească 
de „coliziuni“ cu mase de oameni. 

în tot acest timp Partidul Liberal, prin ziarul 
„Viitorul“ a dus o susţinută campanie de demascare a 
organizaţiilor şi metodelor de lucru ale Gărzii de Fier. 

Duca, ajuns la şefia Partidului Liberal, făcea mari 
eforturi să menţină unitatea organizaţiei, de care 
avea aşa de mare nevoie, pentru a putea lupta pe mai 
multe fronturi deodată : împotriva Camarilei, a 
legionarilor şi împotriva organizațiilor clasei 
muncitoare, care fuseseră înfrînte în luptele din 
ianuarie- februarie 1933. 

Prin acelaşi Jurnal al Consiliului de Miniştri din 10 
decembrie 1933 prin care guvernul Duca a ho- tărît 
dizolvarea organizaţiei legionare — „Partidul Totul 
Pentru Ţară“, se interzicea acestei organizaţii de a 
prezenta candidaţi î în alegeri. Prin acest act formal, nu 
însemna că mişcarea legionară a dispărut din viaţa 
politică a ţării. Şi pînă la această dată mai trecuse 
prin momente dificile, activitatea ei însă nu slăbise, 
dimpotrivă, se amplificase continuu şi în mod 
deosebit în anul 1933, după venirea lui Hitler la 
conducerea celui de-al Ill-lea Reich. 

Organele de represiune au trecut la izolarea fizică 
a capilor organizaţiei legionare. Şi au făcut-o fără 
discernămînt şi „mult prea extinsă, brutală şi plină de 
excese...“ iar „sechestrarea a mii de oameni, în 
noaptea de 9—10 decembrie 1933, regimul aplicat în 
închisoare, regimul aplicat celor încadraţi în 
cazematele închisorii de la Jilava, au rpvoltat Garda 
de Fier, mai mult decit actul juridic al dizolvării“, avea 
să aprecieze Nicolae lorga. 

De pe munte un grohotiş se rostogolea la vale. Pe 
cine va mai prinde şi strivi ? Cît de distructiv îi- va fi 
efectul ? 

în 1922 A.C. Cuza, împreună cu Corneliu Zilin- ski- 
Zelea Codreanu, întemeiază la laşi gruparea fascistă, 
luînd ca model „Fasciile“ lui Musolini, „Liga Apărării 
Naţional-Creştine“ ; în 1927, Codreanu, împreună cu 
alţi legionari, întemeiază „Liga Arhanghelul Mihail“, 
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care, la începutul anului 1930, se transformă în Garda 
de Fier. Această organizaţie, în 1932, prin jurnal al 
Consiliului de Miniştri, este dizolvată de către 
guvernul lorga-Argetoianu. Interpe- lîndu-l atunci pe 
ministrul de  jnterne, Corneliu Zi-  linski-Zelea 
Codreanu afirmă în Adunarea Deputaţilor : 

„Zilele de urgie şi primejdie nu ne mai pot lăsa 
indiferenți, ci ne poruncesc, în numele pămîntului şi al 
veacului, să ne înrolăm în cea mai formidabilă gardă 
de fier... De acum, toate eforturile noastre se vor 
îndruma spre identificarea profanatorilor. lar după ce 
vom fi completat şi noi cazierele noastre, a- tunci să 
ştie că vor avea să înfrunte cea mai apocaliptică 
vigoare pornită la luptă pe viaţă şi moarte“. 

Garda de Fier continuă să activeze sub o nouă 
denumire : „Partidul Totul Pentru Ţară“, desfiinţat şi 
acesta sub guvernarea Duca, aşa cum am avut deja 
prilejul să arătăm. 

În fapt, mişcarea legionară a continuat să existe 
pînă în 1938, cînd regele Carol desfiinţează toate 
partidele şi organizaţiile politice. Dar şi după aceea 
organizaţia legionară a continuat să activeze, cu 
intensităţi diferite. 

Căpeteniile legionare au reacţionat violent la actul 
dizolvării organizaţiei lor, fiind vizat în primul rînd |. 
Gh. Duca. 

„Denunţ pe vinovaţi... Duca, Gabriel Marinescu... 
Nu vom lăsa nepedepsită această infamie !“. 


Prinţul Nicolae, care simpatiza cu organizaţia 
legionară, se prezintă, furios, la fratele său regele, 
pentru a protesta împotriva  „samavolniciei“ 
guvernului Duca, acuzîndu-l pe Carol de participare la 
acţiunea de distrugere a Gărzii de Fier. Nicolae nu 
greşea prea mult; monarhul cocheta cu legionarii, dar 
făcea totul pentru a le diminua puterea şi influenţa în 
treburile politice interne şi externe ale României. 

Şi în cazul legionarilor aplica principiul „dezbină şi 
stăpîneşte“. Nicolae, pentru a forţa mina fratejui său 
în chestiunea căsătoriei cu loana Dumitrescu- Doletty, 
a, intrat în legătură cu Garda de Fier, acor- dîndu-i 
sprijin prin materiale de construcţie şi bani. 

Dar să urmărim, în continuare, reacţia legionarilor 
la dizolvarea organizaţiei lor. 

Corneliu Zilinski-Zelea Codreanu publică în ziarul 
organizaţiei „Porunca Vremii“ o scrisoare de protest, 
prin care acuză pe Duca şi pe ceilalţi „vinovaţi“ de 
dizolvarea „Partidului Totul Pentru Ţară“. 

Un telefon şi o anonimă aveau să reînvie nişte griji 
cărora şi aşa fruntaşul liberal nu prea le dăduse 
atenţie. 

„Aţi întins prea mult coarda, domnule Duca, Garda 
de Fier n-o să tolereze la infinit campania 
dumneavoastră de ură faţă de o organizaţie menită'a 
schimba climatul 'politii: viciat al ţării. Pronia cerească 
a dat Gărzii de Fier o sfintă misiune : Să făurească 
România legionară. Nimeni şi nimic nu o va împiedica 
să-şi îndeplinească această misiune dumnezeiască. 

Atenţie ! Vă vom strivi ca pe o năpiîrcă ! O echipă a 
morţii a fost însărcinată să vă înlăture din calea 
noastră spre guvernare“. 

Mesajul telefonic îl primise pe la nouă dimineaţa, 
femeia de serviciu, pe care, cu scrisul ei de două 
clase primare, îl prezentase doamnei Duca. 

în ajun, doamna Duca primise o scrisoare cu un 
text absolut identic. 

Se temea pentru viaţa soţului ei. îl auzise, nu o 
sigură dată, cînd spunea că legionarii sînt nişte 
descreieraţi, că nu aveau nimic sfint şi erau în stare 
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de orice mîrşăvie. 

îl implorase să-i lase în pace, să nu-şi pună mintea 
cu nebunii. Ea îl mai rugase să informeze pe Majes- 
tatea-Sa căruia să-i ceară protecţie. Duca zîmbi, 
desigur, la această sugestie. „Protecţia regelui !“ 

Nimic nu este mai copleşitor ca adevărul. Şi un.ul 
dintre adevărurile care stricau liniştea lui Carol era 
atotputernicia lui Duca. De aceea îl şi scosese în faţa 
legionarilor. 

Duca îl cunoştea prea bine pe rege, ca să nu 
înţeleagă că acesta avea nevoie în preajmă de lichele, 
nu de oameni întregi ca el. 

De data aceasta legionarii se arătau mult mai ho- 
tăriţi în a „plăti“ în stil fascist, celor, care-i 
persecutau. Codreanu a hotărît asasinarea primului 
ministru I. Gh. Duca. în acest scop s-a constituit, prin 
tragere la sorţi, o „Echipă a morţii“ formată din trei 
legionari : Nicolae (Niki) Constantinescu, lon Caranica 
şi Doru Belimace. 

În ziua de 29 decembrie, primul ministru este 
primit de rege la Castelul Peleş din Sinaia, într-o 
audienţă de lucru. A fost ultima întrevedere pe care 
au avut-o aceşti doi adversari. Seara, la orele 22, cînd 
I. Gh. Duca a apărut în Gara Sinaia, pentru a lua 
trenul spre Bucureşti, 4 gloanţe i-au curmat viaţa. Cei 
3 asasini aşteptaseră, pe peronul gării, timp de nouă 
ore apariţia victimei. S-a pus şi se pune şi acum 
întrebarea : nimeni, dintre aceia care aveau obligaţia, 
nu i-a văzut ? Prezenţa lor nu a trezit suspiciunea 
personalului gării sau a poliţiştilor însărcinaţi cu 
securitatea primului ministru ? Se-nţelege că această 
„Echipă a morţii“ fusese ajutată în îndeplinirea „sfintei 
misiuni legionare“ ; „Cineva“, bine plasat, îi furnizase 
informaţia cu privire la vizita lui Duca la Castelul 
Peleş, la mijlocul de locomoţie folosit şi la traseul de 
urmat. Şi un „altcineva“ lăsase în beznă gara Sinaia 
pe timpul atentatului. Simple coincidenţe ! 

Au existat păreri că firele complotiştilor duceau 
spre însuşi regele Carol. Nu sînt dovezi scoase la 
iveală în acest sens. Presupunerile se bazează pe 
adversitatea cunoscută dintre Carol şi Duca, pe 


metoda folosită de monarh de a dezbina şi înlătura pe 
aceia care-i stăteau. în cale, pe lipsa de scrupule a 
regelui. Se sprijină, desigur, pe raporturile de 
adversitate ireconciliabilă dintre Duca şi legionari şi 
pe predilecţia lui Carol de a asmuţi pe unii contra 
altora, pentru a ieşi el în cîştig, metodă arhifolosită de 
el şi care nu de puţine ori i-a adus rezultatele 
scontate. O confruntare violentă între Duca şi 
legionari nu putea să-i displacă regelui. 

Prin asemenea manevre, Carol a reuşit să 
destrame Partidul Naţional Ţărănesc, făcîndu-l chiar şi 
pe Vaida să se despartă de Maniu, ceea ce părea de 
domeniul imposibilului. În martie 1933, un informator, 
„Anonimus“, aducea la cunoştinţa regelui opinia care 
era foarte larg răspîndită, în legătură cu relaţia Ma- 
niu-Vaida : „Fruntaşii Ardealului exclud posibilitatea 
despărțirii d-lui Vaida de dl. Maniu... Liberalii bătrîni 
sînt convinşi că Vaida nu se va despărţi de Maniu ; că, 
mai degrabă vor izgoni pe rege de pe tron, Maniu 
proclamîndu-se preşedintele republicii şi Vaida pri 
ministru, decit ca ei doi să se certe între ei sau să-şi 
facă vreun rău unul altuia“. 

Şi numai la doi ani după asemenea constatări, 
Vaida, împreună cu aripa de dreapta a PNȚ, se 
desprindea de partid şi constituia propria grupare 
intitulată „Frontul Românesc“, care l-a dus pe Vaida la 
faliment .politic, el nemaijucînd nici un rol în viaţa 
politică a ţării, în- afară de acela de consilier regal'. 

Eficienţa devizei „dezbină şi stăpîneşte“ regele o 
probase în multe ocazii, de aceea o folosea frecvent. 

Vom prezenta încă un caz, care ilustrează cît de 
familiarizat era Carol cu folosirea acestui procedeu. 

Comitetul executiv al Partidului Naţional Ţărănesc a 
iniţiat organizarea unei „demonstraţii de forţă“, un 
marş asupra Bucureştiului. Un manifest al conducerii 
PNȚ, publicat în ziarul „Dreptatea“, chema pe membrii 
partidului să fie prezenţi, în ziua de 13 mai, la acel 
marş. 

„Fraţi ţărani, 

Partidul Naţional Ţărănesc vă cheamă într-un 
număr cît se poate de mare la Bucureşti. Trebuie să 
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răspundeţi acestei chemări, aşa cum aţi răspuns la 
chemarea sub arme. Veniţi pentru a arăta ţării că 
oamenii vor să expulzeze de la putere un guvern e- 
gyst şi neputincios care vă duce la nenorocire... Veniţi 
să plantați în inima capitalei stindardul unui nou stat : 
statul ţăranilor în tare nimeni n-o să-şi mai bată joc de 
noi| scumpi ţărani !“ 

Manifest înşelător, după cum se poate constata cu 
uşurinţă, pentru că un asemenea stat idilic nu putea fi 
construit. 

Dar ziarul „Dreptatea“, în dimineaţa zilei destinată 
luptei împotriva lui Carol şi a camarilei, precum şi a 
guvernului liberal, anunţa : 

„Din cauza consfătuirii domnilor Mihalache şi Lupu, 
cu regele, manifestaţia se anulează : Comitetul 
Executiv al PNȚ“. 

De fapt, ce se întîmplase ?. 

iRegele cheamă la Palat, peste capul lui Maniu, pe 
aceşti doi fruntaşi ai partidului, tot aşa cum o făcuse 
în noaptea de 6 spre 7 iunie 1930 şi le cere să ia 
măsuri pentru ca manifestaţia să nu mai aibă loc. 
Aceştia s-au conformat, punîndu-l în Comitetul 
Executiv pe şeful lor, în minoritate. Manevra lui Carol 
reuşise şi de data aceasta. 

Regele se temuse că lăsîndu-i pe ţăranii chemaţi 
de luliu Maniu să demonstreze pe străzile Bucure- 
ştiului, va fi un spectacol nu prea agreabil, în plus va 
deschide apetitul şi altora să procedeze asemănător, 
ceea ce nu concorda cu maniera sa de a guverna ; 
libertatea pentru mase îi repugna. 


Carol complice la asasinarea lui Duca ? 


Asasinarea primului ministru |. Gh. Duca în gara 
Sinaia a stîrnit un val de indignare în toată ţară. În 
cursul nopţii, Preşedinţia Consiliului de Miniştri a 
informat telegrafic toate prefecturile judeţene ; „El 
cade în serviciul ordonat, în slujba neamului şi a 
tronului. Guvernul pierde prin el şeful luminat care 
chezăşuia marile înfăptuiri aşteptate de întreaga 
suflare românească“. 

Dar şi teama îşi făcuse loc. Se temeau mai a^es 
acei politicieni care luaseră atitudine împotriva 
organizaţiei legionare. Se. temea şi regele de 
hotărîrea „omizilor verzi“. Legionarii trecuseră de la 
ameninţări la fapte. Cine urmează la rînd, era 
întrebarea pe care şi-o puneau mulţi. 

Se instituie starea de asediu pe întreg teritoriul 
ţării. Mii de legionari sînt ridicaţi de la domiciliu şi 
ţinuţi în arestul siguranţei şi al jandarmeriei. Se părea 
că de data aceasta, organizaţi” legionară va fi 
decapitată. 

Codreanu, însă, se „volatilizas nu era' de găsit. 
Sau nu se dorea a fi găsit. A fost încarcerat generalul 
Zizi Cantacuzino-Grănicerul, cel care pe vremea cînd 
era doar locotenent şi aghiotant regal se „pierduse“ - 
pe Marea Neagră, timp de două săptămîni, cu iahtul 
regal, împreună cu principesa Maria, declan- şind un 
mare scandal la curtea lui Carol |, urmat de exilul, în 
Germania, pentru mai multe luni, a viitoarei regine. 

A fost găsit şi arestat tatăl lui Codreanu, au fost 
găsiţi mulţi alţi capi legionari, numai „căpitanul“ nu. 

Codreanu ordonase asasinarea unuia dintre cei 
mai apropiaţi colaboratori ai săi — Mihail Stelescu — 
pentru simplul motiv că se desolidarizase de el, cre- 
îndu-şi o grupare politică aparte şi demascîndu-i 
public meschinăria, cupiditatea şi complicitatea cu 
organele poliţieneşti, indiferent dacă guvernarea era 
ţărănistă, liberală sau „neutră“. 

„ legionarii călătoreau pe căile ferate cu foi 
gratuite de la Ministerul de Interne, spunea Mihail 
StelesGu, în scrisoarea încredinţată presei, şi în timpul 
acesta tunai şi fulgerai în contra celor ce mîncau banii 
statului. lar noi, timpiţii, credeam că aşa e bine... Şi 
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astfel, cu permise libere pe căile ferate colindam ţara, 
la luptă. Şi se lupta într-adevăr şi cu jandarmii, dar şi 
cu băuturi ca“. 

în toiul unei asemenea „lupte“, unul dintre cei trei 
asasini ai lui Duca, Niki Constantinescu, a descins în 
fruntea unei bande, înarmat cu pistol şi cuţit,, pe 
teritoriul comunei Vad din judeţul Făgăraş, mal- 
tratînd un jandarm care se opusese pornirilor 
huliganice ale acestuia, iar în primarul comunei a 
înfipt cuțitul, pur şi simplu, asasinîndu-l. Mîndru de 
isprava sa, a ocupat primăria, a tăiat firele telefonice* 
„instaurînd“ autoritatea legionară în comună. Pentru 
asemenea fapte, criminalul a fost condamnat, 
simbolic, la două săptămîni închisoare. Sentința nu 
era altceva decît un îndemn la asasinat şi dezordine. 
Şi capii legionari au înţeles aceasta, de aceea au 
trecut de la primarul comunei Vad la preşedintele 
Consiliului de Miniştri. Al cui va fi rîndul ? — era 
întrebarea firească a tuturor acelora care-i cunoşteau 
bine pe legionari şi complicităţile care-i înconjurau. 

Cei trei legionari asasini au fost avansați de Co- 
dreanu, în ierarhia legionară, la rangul de 
„comandanţi ai Bunei Vestiri“. 

în procesul care s-a judecat la Consiliul de război 
din Bucureşti au fost implicaţi şi conducătorii 
organizaţiei legionare în frunte cu Codreanu. 

Dacă asasinii — „Nicadorii“ — au fost condamnaţi 
la muncă silnică pe viaţă, capilor legionari nu li s-a 
găsit nici o vină, scăpînd basma curată. încă un 
îndemn la asasinat. 

în timpul procesului asasinilor lui Duca s-au 
prezentat ca martori ai apărării Maniu, Vaida, Arge- 
toianu, Averescu, dezaprobînd dizolvarea Gărzii de 
Fier (deşi Maniu şi Vaida în 1930 au dizolvat Garda ; 
Argetoianu o dizolvase şi el în 1932. Acum uitaseră şi 
se desolidarizau de Duca, deplingînd dizolvarea 
Gărzii, punînd „furia“ legionarilor pe seama acestui 
act). Hotărirea de a nu reţine în sarcina capilor 
legionari nici măcar răspundere morală a însemnat o 
înfrîngere a guvernului şi a tuturor celor care 
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puseseră asasinatul pe seama Gărzii de Fier şi nu a 
unor indivizi izolaţi.! 

Programul lui Duca „de salvare naţională“, cu care 
de fapt liberalii cîştigaseră alegerile, se afla acum sub 
semnul incertitudinii. Duca declarase la radio, în ziua 
de 6 decembrie 1933, că sarcina esenţială 
“guvernului său era „refacerea naţională şi morală a 
ţării“, rămînînd credincios regimului parlamentar şi 
constituţional. „Ţin însă să reamintesc aici cîteva din 
directivele generale de care ne vom inspira în 
activitatea noastră. în primul rînd, ţin să rămînem 
credincioşi regimului parlamentar şi constituţional pe 
temeiul căruia România a putut să se dezvolte în 
ultimele decenii şi să se transforme din două 
principate puse sub suzeranitate străină, în România 
liberă şi întregită de astăzi. în al doilea rînd, vreau să 
restabilim cu orice preţ şi cu orice jertfă echilibrul 
bugetelor şi  chibzuita gospodărire a finanțelor 
publice. Impozitele trebuiesc reduse la putinţa reală 
de plată a contribuabililor. Economii severe... Toate 
creaţiunile parazitare, regiile autonome şi altele, care, 
fără de nici un folos, încarcă bugetul statului, 
urmează să fie desfiinţate fără  întîrziere“. în 
continuare se referea la înlesniri în achitarea unor 
datorii. „Conversiunea se va face în raport cu 
capacitatea totală de plată a debitorilor şi ţinînd 
seama de scăderea preţurilor produselor, drepturile 
câştigate vor fi respectate şi chiar lărgite... în acelaşi 
timp, creditul trebuie să fie reînviat pentru ca viaţa 
economică să-şi poată relua cursul ei normal... să 
stimulăm energiile productive, să ajutăm a- 
gricultura... să încurajăm industriile necesare 
propăşirii generale... să ocrotim munca naţională sub 
toate formele şi în toate direcţiile... Sistemul 
legiferărilor pripite şi al nesfirşitelor reorganizări 
trebuie să înceteze... Vom continua realizarea marelui 
program cultural pe care partidul nostru şi l-a fixat de 
la război încoace... : combaterea analfabetismului, 
dezvoltarea învăţămîntului profesional, buna pregătire 
a tineretului în şcolile secundare şi necontenita 
sporire a prestigiului ştiinţific al universităţilor 
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noastre... raporturile cu toate minoritățile şi cu toate 
confesiunile să fie stabilite pe o bază de armonioasă 
colaborare şi de frăţească încredere. 

Armata, întărirea şi înzestrarea ei vor fi o 
preocupare permanentă a guvernului, oricît de 
pacifică ar fi politica noastră externă. 

.. Cînd chestiunea revizuirii tratatelor ia forme din 
ce în ce mai cutezătoare, România nu trebuie să dea 
spectacolul păgubitor al dezbinărilor interne, ci 
spectacolul impunător al solidarităţii tuturor fiilor ei. 
România să devină o naţiune hotărită, să fie în a- 
ceastă parte a lumii un factor de ordine, de progres şi 
de eivilizaţiune“. 

Cu un asemenea program şi-ap inaugurat liberalii 
guvernarea lor. |. Gh. Duca, animatorul lui, nu a avut 
vreme, datorită intervenţiei brutale a legionarilor, să-l 
transpună în fapt. Dar guvernările liberale care au 
urmat nu l-au abandonat, România cunos- cînd o 
etapă de maximă dezvoltare în timpul guvernării lor. 

în chestiunea asasinării primului ministru, 
politicienii cereau ca regele să-şi fixeze poziţia. Cu 
vocea gravă şi strangulată de povara efluviilor 
emoționale, pe un ton patetic, mimînd perfect 
durerea, Carol înfăţişează deputaţilor şi senatorilor, în 
prima sesiune a anului 1934, greaua pierdere suferită 
de țară prin dispariția brutală a primului ministru. 

„în ceasul acesta solemn cred că cel dintîi gînd 
trebuie să fie închinat memoriei fostului preşedinte al 
Consiliului de Miniştri, |. Gh. Duca, bărbat de stat 
încercat, patriotul luminat, căzut în slujba ţării şi a 
Coroanei, victimă a unui atentat pe care l-a înfierat 
întreaga conştiinţă românească. Numele acestui 
vrednic slujitor al statului va fi păstrat cu cinste în 
istoria politică a României. Cuvinese să-l pomenim 
astăzi cu evlavie şi recunoştinţ; 

„Afacerea Duca“ avea să reizbucnească violent în 
1936, în timpul guvernului Tătărăscu. Armând Că- 
linescu a fost animatorul acestei repuneri pe tapet. El 
era intrigat de faptul că nu se luaseră măsuri su- 
ficient de drastice împotriva organizaţiei legionare, 
dar, în acelaşi timp, era şi un atac la adresa Partidului 
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Liberal aflat la cîrma ţării. Ţărăniştii, aflaţi în opoziţie, 
încercau şi pe calea aceasta înlăturarea liberalilor 
pentru a le lua locul. 

Ziarul „Universul“ publică cu litere de-o şchioapă : 
„Disputa ajunge în Parlament. Deputatul din opoziţie, 
Armând Călinescu, demască guvernul pentru 
complicitate la asasinarea fostului prim-ministru |. Gh. 
Duca“, 

„Aţi introdus legea marţială... V-am. înţeles atunci. 
Se întîmplase un fapt grav, într-adevăr odios : primul 
ministru al ţării căzuse victima unui complot executat 
de o grupare anarhică. Nu voi examina acum partea 
de vină pe care au avut-o unele organe de stat a 
căror incurie a făcut posibil acest act odios. Nu voi 
sublinia nici indolenţa unor persoane de pe banca 
ministerială. Va veni ziua cînd se va proiecta o lumină 
tragică asupra condiţiilor în care a fost posibil să cadă 
răpus un prim-ministru al ţării“. 

„Vom dovedi noi cine a omorit pe Duca“ — strigă 
un deputat din sală. 

„Dar aţi venit cu starea de asediu, continuă 
domnul Călinescu. Aţi cerut-o şi nu v-am refuzat-o în 
acele condiţii. Era în gestul nostru nu numai dorinţa 
de a ajuta să asiguraţi ordinea în ţară, dar era şi un 
fel de a ne asocia în doliul care ne lovise. Şi'aţi luat 
măsuri : aţi dizolvat, aţi risipit pe membrii acelei 
organizaţii anarhice. Dar de atunci lucrurile s-au 
schimbat ; de atunci dumneavoastă aţi evoluat, 
îndeosebi cei de pe banca ministerială... Sînt chiar 
multe acte ale miniştrilor pe care opinia publică le 
socoteşte ca o profanare a memoriei şefului 
dumneavoastră răpus. Fiindcă în vremea asta, sub 
auspiciile dumneavoastră, mişcarea de odinioară, pe 
care aţi dizolvat-o, continuă să se dezvolte. 
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Am avut prilejul să semnalez unele acte. Daţi-mi 
voie să vă aduc şi altele... numai la cîteva luni după 
moartea lui lon Duca, cu prilejul unei ceremonii 
oficiale în faţa tuturor membrilor guvernului, un şef al 
studenţimii îşi încheia cuviîntarea strigînd să trăiască 
şeful mişcării legionare. Şi un detaşament de oameni 
în uniforma gărzii, prezent acolo, l-a aclamat! Nu v- 
am văzut reacţionînd ! N-am văzut starea de asediu 
aplicată. Cîtva timp după aceea, mişcarea legionară 
întreprindea o demonstraţie pe Calea Victoriei, în faţa 
Palatului regal, cu muzicile prefecturii în frunte ! Unul, 
urcat pe grilajul Ministerului de Interne, făcea 
apologia mişcării anarhice. Ce sfidare vi s-a adus, 
domnule ministru de interne ! Nici atunci n-aţi 
reacţionat, nici atunci n-am văzut Consiliul de război 
întrunit în funcţiune. Dar mai la urmă am avut 
demonstraţia de la Craiova. Prefectul de judeţ s-a dus 
la gară să întîmpine demonstranţii care au străbătut 
după aceea străzile oraşului în uniforme şi cîntece, 
încadraţi de sergenţi de poliţie în ţinută de ceremonie. 
Nici atunci nu s-a aplicat starea de asediu. 

„.. Domnilor deputaţi, şi cred că o ştie şi domnul 
ministru de interne, ar fi trist să n-o ştie : am auzit că 
şeful acestei mişcări anarhice, omul pe care l-aţi adus 
în faţa justiţiei,' implicat în asasinatul de la Sinaia, 
trăieşte astăzi foarte comod într-o vilă de pe malul 
mării, unde scrie un fel de «Mein Kampf»-, cu care ar 
dori să ne fericească miine“. 

Un deputat din sală „Ruşine dacă este aşa“. 

Armând Călirtescu îşi continuă pledoaria : „Se mai 
spune că acest adăpost comod a fost înlesnit şefului 
mişcării prin bunăvoința unui avocat... care s-ar găsi 
pe banca ministerială. Şi atunci, domnilor deputaţi, în 
„asemenea condiţii, daţi-mi voie să vă întreb : Mai 
este posibil, cînd guvernul a evoluat atit să cred că 
starea de asediu se aplică acestei mişcări ? Nu 
domnilor... !“. 

Armând Călinescu mai era supărat pe guvernul 
liberal şi “pentru o chestiune oarecum personală, pe 
care a evocat-o cu acest prilej : „Domnule ministru 
(se adresa lui Inculeţ, ministru de interne, n.a.), 
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aplicaţi starea de asediu... Ştiu, aplicaţi cenzura 
asupra jurnalului meu din Argeş... Dar-"aceeaşi 
autoritate n-a avut nimic de zis cînd în Argeş a apărut 
<Cuvin- tul Argeşului», organ oficial al dizolvatei 
mişcări legionare. 

—  încean? — întreabă un deputat. 

— 10 februarie 1936 ! — răspunde A. Călinescu. 
Ei, domnule ministru de interne, ce îndrăzneață, 
sfidare vi Se aduce aici şi ce penibilă capitulare a 
organelor dumneavoastră ! Atunci cînd se poate 
dezvolta netulburată de autorităţi o asemenea 
propagandă, daţi-mi voie să întreb : pentru ce s-a 
introdus starea de asediu ? 

y — Ca să-i protejeze !“ strigă din sală dr. N. Lupu. 

Protecţia” acordată organizaţiei legionare, de către 
Carol şi Elena Lupescu, reprezintă o linie sinuoasă, în 
funcţie de interesele de moment ale celor vizaţi. 
Pentru că relaţiile dintre aceşti doi parteneri şi co- 
beligeranţi, în acelaşi timp, au cunoscut şi momente 
dramatice, la care vom avea prilejul să ne referim. 
Acum, la începutul anului 1934, după asasinarea lui 
Duca, regele căuta — tot un liberal — un om de 
manevră care să ocupe postul de prim-ministru rămas 
vacant.  Liberalii-ducişti, prin ziarul „Viitorul“, 
desfăşurau o vie campanie de presă împotriva Gărzii 
de Fier. „Pentru a ieşi din grava criză economică, ţara 
nu are nevoie să recurgă la importuri străine ; 
fascismul german şi cel italian nu reprezintă +o marfă 
de care avem nevoie. O guvernare realistă, Wicu grija 
ţării poate aduce redresarea“. 

Regele l-a găsit în persoana lui Gheorghe Tătă- 
răscu, din conducerea Partidului Naţional Liberal. 
Tătărăscu se arăta indicat pentru planurile 
dictatoriale ale monarhului. Printr-o manevră abilă, 
sco- ţîndu-l în faţă pe Tătărăscu, regele a reuşit să 
adîn- cească şi mai mult disensiunile din sînul 
Partidului Liberal. Prin Tătărăscu; regele a transformat 
acest partid care, ani în şir, se opusese urcării "pe 
tron a lui Carol, iar după aceea tendinţelor dictatoriale 
ale acestuia, într-un instrument de realizare a 
dezideratelor cuplului Carol-Lupescu. Rolul jucat de 
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Tătărăscu în această metamorfozare a partidului, a 
fost substanţial. 

Carol avea tot interesul să nu rămînă în duşmănie 
cu liberalii, care dispuneau încă de o forţă politică de 
care trebuia să ţină seama, chiar dacă ne referim 
numai la faptul că majoritatea senatorilor erau liberali 
; finanţele se aflau tot în mîna liberalilor. Dar cum pe 
Brătieni nu-i putuse atrage de partea sa, a căutat şi a 
găsit calul troian în persoana lui Tătărăscu. 

La 31 ianuarie 1934 Carol încredinţează lui 
Tătărăscu sarcina formării noului guvern. Acesta 
acceptă cu bucurie şi, mărinimos, oferă şefului său 
Dinu Brătianu, preşedintele partidului, o funcţie în 
guvern, cea de ministru al finanţelor. 

Dinu Brătianu, sesizind jocul regelui, la care 
Tătărăscu era participant, refuză oferta de subaltern 
al... subalternului său şi, bineînţeles, se supără şi mai 
rău pe rege care, nestingherit şi ajutat aşa cum s-a 
arătat, îşi continua drumul spre instaurarea dictaturii. 

Cum s-a ajuns la formula cu Gh. Tătărăscu prim- 
ministru, ne arată, cu cinism, C. Argetoianu : „Pentru 
a lămuri mai bine cititorilor cum a ajuns regele la 
soluţia Tătărăscu — atîf de neaşteptată pentru opinia 
publică, pentru partidul liberal şi pentru însuşi domnul 
Guţă — trebuie să o iau mai de departe şi să spuft 
două cuvinte despre apropierea aşa- zisului tineret din 
partea partidului liberal de Coroană în a doua 
jumătate a anului precedent. Un bandit, Inculeţ, un 
escroc, Franasovici, şi un caraghios, Tătărăscu, s-au 
declarat purtătorii de cuvînt ai acestui tineret şi au 
început să lucreze pe cont separat pe lîngă rege. Toţi 
trei împreună urmăreau — scop mărturisit şi lui Duca 
— să aducă partidul liberal la putere, dar fiecare din ei 
mai urmărea şi un scop personal ; Inculeţ să ia locul 
lui Duca, Franasovici, sugrumat de datorii, să cîştige 
parale şi Tătărăscu să ajungă prim-ministru. Cei trei 
muşchetari au ales singura cale ce le stă deschisă : 
camarila şi d-na Lupescu. Cel care a reuşit mai bine a 
fost Franasovici, care, graţie graţioasei sale soţii 
Mary, a ajuns destul de repede în favoare la d-na 
Lupescu.  Franasovici, dîndu-şi seama de cît 
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reprezenta, a luat în cîrcă pe Tătărăscu, cu care de 
altminteri, avea de mult partidă legată. în toată 
această perioadă de intrigării, Tătărăscu a stat mai 
mult în rezervă : a lucrat pentru el Franasovici. 
Inculeţ, deşi cel mai deştept din trei, a rămas la coadă 
şi nu a putut străbate ultima etapă, de la Lupeasca la 
rege. Dar Franasovici şi Tătărăscu au izbutit să ajungă 
de mai multe ori în audienţă şi au plăcut regelui. 
Acesta a văzut într-înşii oameni încă âpropiaţi de 
generaţiunea lui, umili pînă la platitudine, deştepţi şi 
gata şă execute orice poruncă le-ar fi dat, fie să-i 
aducă şi capul lui Duca.. Inculeţ, care nu putuse 
pătrunde pînă atunci în simpatia regelui, a cîştigat-o 
însă repede după formarea ministerului Duca şi a 
devenit unul din factorii de încredere ai suveranului în 
guvern. 

îndată ce camarila şi-a dat seama că ceasurile lui 
Angelescu sînt numărate, n-a avut decît un gînd : să 
ridice la preşedinţie pe Franasovici, cu care s-ar fi 
înţeles de minune, nu la guvernare — căci nu de asta 
îi ardea ei —, ci la' jaf. în înţelegere cu Inculeţ şi cu 
Tătărăscu (acesta fiindcă nu avea încotro şi pentru că 
spera că Franasovici îşi va rupe repede şalele) s-au 
pus toţi pe lucru — şi Duduia şi Puiu şi Felix (Wieder) ; 
Franasovici şi Inculeţ au petrecut toată seara şi luni 
noaptea la Sinaia. Regele, deprimat, dezorientat, 
anesteziat, a fost „capacitat“ şi, marţi seara (ziua 
funeraliilor), decretul de numire a lui Franasovici a 
fost făcut. Oricît a fost de secret complotul, cîțiva 
iniţiaţi au aflat şi efectul a fost îngrozitor. Nimeni din 
partid n-a vrut să audă de numirea escrocului. Ziua de 
marţi s-a negociat, s-a rugat, s-a ameninţat... Abia 
miercuri dimineaţa... şi-a dat regele seama de ce se 
poate şi de ce nu se poate, chiar într-o ţară de blegi 
ca a noastră — şi Franasovici a fost înlocuit cu 
Tătărăscu. 

.. Aşadar, prima mişcare pe tabla de şah era 
făcută. Cercurile carliste au manevrat cu abilitate în 
scopul înlăturării grupării „bătrînilor“ liberali şi a 
familiei Brătianu, cu care se aflau în concurenţă. Dinu 
Brătianu, şef al partidului şi în acelaşi timp şef al 
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guvernului, nu-i convenea regelui Carol ; numai 
numele de Brătianu era o sperietoare pentru el. 
Mediocru, neavînd decît pasiunea vînătorii, politic fără 
orizont, comod, lipsindu-i personalitatea lui I.I.C. 
Brătianu şi vrednicia lui Vintilă' Brătianu, nu mai puţin 
mîndru de tradiţia familiei lui, devotată intereselor 
superioare ale statului, Dinu Brătianu ar fi fost un şef 
de guvern foarte incomod pentru rege, întîlnind la tot 
pasul o opoziţie de neînvins. Ca să înlăture pe şeful 
partidului, Carol a propus preşedinţia Consiliului de 
Miniştri lui Richard Franaso- vici..., ajungîndu-se pînă 
la urmă la Tătărăscu, deşi regele se gîndea încă de pe 
atunci la un guvern de „autoritate personală“.' 

Conducătorii partidelor politice, dîndu-şi seama că 
forţei de care dispunea acum regele trebuia să i se 
opună o forţă şi mai mare, încercară o regrupare, prin 
încheierea unor aranjamente. 

Iniţiatorul unei asemenea regrupări a fost 
mareşalul Alexandru Averescu. în numele Partidului 
Poporului, în fruntea căruia se afla, a. încheiat un 
acord cu Gheorghe Brătianu şi a stabilit contacte cu 
mai multe grupări politice, printre care şi cu Garda de 
Fier. Exista un acord încheiat cu liberalii încă din iunie 
1927, pe cînd trăia încă I.I.C. Brătianu, privind 
unificarea eforturilor celor două partide în lupta 
comună împotriva lui Carol. Acest acord a fost reînnoit 
succesiv, cu Vintilă Brătianu şi cu I.Gh. Duca. Datorită 
participării lui Tătărăscu, în calitate de secretar 
general al Partidului Naţional Liberal, la actul reînnoirii 
acordului între cele două partide, se considera că 
acesta a rămas în vigoare şi după moartea lui Duca. 
Numai că Gh. Tătărăscu nu pentru a respecta acordul 
de luptă împotriva lui Carol acceptase funcţia de 
prim-ministru, ci pentru a fi docil şi de folos regelui. 

Averescu avea şi el necazuri în propriul partid. 
Octavian Goga se deşprinsese din Partidul Poporului, 
constituindu-şi propriul partid — Partidul Naţional 
Agrar. El îşi motivase gestul său prin aceea că 
Averescu „tulbura consecvent şi metodic tradiționalul 
respect care a înconjurat coroana la noi“. Goga se 
adresase printr-o circulară trimisă preşedinţilor 
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organizaţiilor judeţene, care erau şi membri în 
Comitetul Executiv al Partidului. Această scindare din 
Partidul Poporului apărea ca o nouă încununare a 
acţiunilor din umbră desfăşurate de Carol şi camarilă. 
Goga spera că, trecînd făţiş în tabăra lui Carol, va 
obţine Preşedinţia Consiliului de Miniştri, lucru care se 
va întîmpla, dar ceva mai tîrziu. Acum regele îl 
alesese pe Tătărăscu care i se păruse mai potrivit 
momentului; 

La scurtă vreme după Goga, se desprinde din 
Partidul Poporului încă un grup în frunte cu Constantin 
Argetoianu, care, nu cu mulţi ani în urmă, părăsise pe 
liberali. Argetoianu şi-a creat şi el propria-i organizaţie 
—r Uniunea Agrară. 

Mareşalul Averescu, în urma sciziunilor, constată că 
partidul său nu mai constituia un pericol pentru rege. 
El şi-a intensificat eforturile în direcţia contracarării 
acţiunilor camarilei, dar şi în aceea a cunoaşterii mai 
profunde a celor ce punea la cale regele. 

Mareşalul se bucura încă de un mare prestigiu, 
cîştigat în bătăliile conduse în timpul războiului, pe 
care a ştiut să-l folosească. Prin înalţi funcţionari din 
Siguranţa Generală, dar şi prin propriul birou de 
informaţii, a intrat în posesia (copii) rapoartelor 
informative trimise regelui referitoare la activitatea 
unor pdliticieni, inclusiv a sa. Dar a primit şi informaţii 
privind activitatea lui Carol împotriva mareşalului. 
Preţioase documente, desigur, care-l ajutau pe 
Averescu să-şi sincronizeze mai bine eforturile cu ale 
altora în lupta comună împotriva camarilei. 

Pangal, care se afla în bune relaţii eu regele, a 
sugerat acestuia să nu-l îndepărteze pe mareşal, mai 
ales acum cînd Partidul Poporului nu mâi reprezenta 
un pericol, ca urmare a divizării sale. Era mai bine 
pentru Carol ca mareşalul Averescu să fie făcut prim- 
ministru, fiind mai cu folos Coroanei deeît să fie dat la 
o parte. 

Regele, deşi promisese lui Pangal că va apela la 
Averescu pentru formarea unui nou guvern, nu se 
încumeta să treacă la fapte. Se temea de reacţiile 
imprevizibile ale acestui bătăios şi bătrîn soldat. 
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Averescu a redactat un memoriu-manifest cu 
conţinut demascator, ce urma să fie publicat în ţară şi 
în străinătate (în cazul cînd cenzura lui Carol nu 
îngăduia publicarea în ţară, manifestul urma să fie 
răspîndit clandestin). 

Într-o notă informativă din 3 mai 1934 se arăta că: 
„DI. mareşal Averescu ar fi încheiat acel memoriu cu 
afirmaţia că, sub domnia regelui Carol al II-lea, dînsul 
nu va mai prezida nici un guvern şi dacă suveranul îi 
va cere vreodată aceasta, el va răspunde că, fiind 
soldat şi patriot disciplinat, înţelege să salveze ţara şi 
tronul, dar pentru aceasta va trebui, mai întîi, să 
abdice Majestatea-Sa şi numai după aceasta domnia- 
sa să salveze ţara din situaţia în care a fost pusă... DI. 
mareşal crede că, în urma manifestului său, suveranul 
nu are deeit două soluţii : sau abdică sau dă ordin să-l 
aresteze pe domnia-sa. Pentru eventualitatea că va fi 
arestat, dl. mareşal Averescu, fiindu-i teamă să nu i se 
întîmple ceva, ar fi scris trei scrisori, sigilate, la trei 
prieteni, în care fostul prim-ministru ar fi spus că : 1). 
Nu se va sinucide niciodată ; 2). Nu va face greva 
foamei şi 3). Nu va fugi de sub escortă“. 

Cernăianu şi Pitulescu pledau şi ei pentru un 
guvern Averescu. într-un raport datat 1 decembrie 
1934 autorii apreciau că Partidul Poporului nu 
prezenta un pericol prin numărul membrilor, ci prin 
ideile „revoluţionare“ ce le propaga în popor contra 
regelui şi a Elenei Lupescu şi că mareşalul militează 
pentru instaurarea unei dictaturi ca formă de 
guvernămînt. Ei recomandau ca regele şi „Duduia“ să 
treacă urgent la realizarea unei apropieri de mareşalul 
Averescu, deoarece Partidul Poporului constituia „un 
duşman neîmpăcat al d-lui Titulescu, pe care îl veţi 
putea înlătura din calea dumneavoastră mult mai 
uşor prin acest partid- Vă facem cunoscut că Partidul 
Poporului dezlănţuie în ţară o campanie aparte contra 
d-lui Titulescu. Toate organizaţiile au ordin special de 
a căuta să depopularizeze pe acest om, devenit 
aproape idolul poporului. Un guvern mareşal 
Averescu, după ce s-ar înfăptui o apropiere de 
domnia-sa, ar fi oportun timpurilor şi ar constitui 
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pentru dumneavoastră o nouă garanţie pentru viitor“. 

Din raportul lui- Pitulescu şi Cernăianu adresat 
Elenei Lupescu, rezultă un amestec deşănţat în 
treburile politice ale ţării ; cei care-l scriau şi cea care- 
| primea, nu aveau nici o calitate oficială care să 
justifice un asemenea amestec. Raportul relevă care 
erau „tehnicile“ folosite la curtea lui Carol ; nu tribuna 
oficială, nu Parlamentul şi Senatul ; acţiunea 
subterană, dezbinarea, presiunea, şantajul erau 
„Slăbiciunile“ regelui. „Sugestiile“ unor oameni ca 
Pitulescu şi Cernăianu, ajunse în mîna regelui, se 
transformau în arme redutabile, de susţinere a 
propriei domnii. Aceste arme e^au şi mai periculoase 
cînd în* mînă i le punea iubita şi complicea sa în rele, 
Elena Lupescu. 

Tot în acel raport, autorii lui semnalau neputinţa 
guvernului Tătărăscu de a stăpiîni situaţia din ţară, cu 
toate că încă de la începutul guvernării sale instituise 
starea de asediu. Regele se arăta nemulţumit şi 
decepţionat de Tătărăscu. 

Pitulescu şi  Cernăianu arătau : „Guvernul 
Tătărăscu, născut din voinţa dumneavoastră (n.a. 
Elena Lupescu), după asasinarea acelui temut 
duşman al dumneavoastră, lon Gh. Duca, arc o 
comportare, mai ales în ultimul timp, stranie şi care 
se depărtează de aşteptările ce v-aţi manifestat... 
Problema 
vechii practici constituţionale, pe care vechii liberali 
vor s-o reîntroneze, pentru aşa-zisul prestigiu al 
Partidului Liberal, constituie pentru d-voastră şi 
pentru M.S. regele o armă periculoasă, care trebuie să 
fie înlăturată imediat. în ceea ce priveşte 
comportarea personală a d-lui Tătărăscu, d-Sa a ajuns 
în faza talerului cu două feţe. Una spune şi vă promite 
dv. şi M.S. regelui şi alta e nevoit să facă. Nu se poate 
pune bază pe sinceritatea afirmațiilor şi Sbligatiller ce 
şi le ia faţă de dv. şi faţă de M.S. regele... 

Situaţia lui Tătărăscu nu era uşoară în sinul 
Partidului Liberal. Dinu Brătianu nu putea ierta, atît lui 
Tătărăscu cît şi regelui, ofensa ce-i fusese adusă, 
Mar la mijloc erau şi probleme divergente pe 
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principii politice şi din cauza unor obligaţii pe care 
Tătărăscu şi le asumase faţă de rege, în numele 
Partidului Liberal, al cărui secretar general era. 

Dar „cel care întreţine spiritul actualei comportări 
a guvernului faţă de dv. — contiuna raportul — este 
tot duşmanul dv. de moarte, dl. Titulescu. Cu toată 
strădania d-lui Franasovici de a-l înlătura pe acest om 
din viaţa politică a ţării şi a Partidului Liberal, totuşi el 
rămîne tare pe poziția politică, dat fiind 
preponderența politicii externe pe care şi-a eiştigat- 
0... Şi Majestatea-Sa este convins că acest om a 
devenit un pericol pentru Majestatea-Sa şi deşi 
se .străduieşte să diminueze cel puţin din puterea 
acestuia, »totul este zadarnic, fiindcă forţa politică din 
ţara românească este prizoniera d-lui Titulescu“. 

în continuare arătau că .Titulescu lucra împotriva 
Elenei Lupescu, atit în ţară cît şi în străinătate. 

Din supravegherea telefoanelor făcută de Pitu- 
leseu (reamintim că acesta era director general al 
Poştei-Telefoanelor-Telegrafului), mai rezulta că 
Titulescu avea informatori chiar la Palat, de la care 
obținea informaţii despre Cârol şi Lupeasca. Autorii 
raportului o atenţionau pe Elena Lupescu că, 
Titulescu, în convorbirile telefonice purtate cu regele, 
din ţară sau străinătate, îi atrăgea atenţia acestuia 
asupra dezastruoaselor consecinţe ale continuării 
legăturii. 


Complot împotriva lui Carol 


Nu se stinsese încă ecoul asasinării lui Duca, cînd 
apare vestea-trăsnet că un grup de complotişti era cît 
pe-aci să trimită în ceruri întreaga familie regală. 

Faptele sînt următoarele : Colonelul Precup' 
(acelaşi Precup, atît de activ în zilele restauraţiei) îşi 
propusese să-l asasineze pe Carol şi să instituie un 
guvern militar. De la gînd, Precup a trecut la fapte. El 
a organizat un grup din care mai făceau parte 
colonelul Mesaroş, colonelul Gligor, colonelul Nestor, 
căpitanul Pleşariu, locotenentul Baciu şi locotenentul 

22 


4 


Devderea. în complot fusese atras şi cadetul Mihăi- 
lescu care, speriindu-se de consecinţe, în cazul unei 
nereuşite, s-a autodenunţat. 

Ştirea referitoare la acest complot a apărut în ziarul 
englezesc „Times“ din 23 aprilie 1934. 

„Duminică de Paşti a fost o zi mare pentru uneltirea 
ofiţerilor români. Ei ştiau că regele Carol, grasul său 
fiu Mihai, fratele său Nicolae şi regina Mamă Maria, 
mergeau să se roage la bătrîna catedrală de 270 de 
ani. Cineva urma să arunce o grenadă şi apoi o alta în 
mijlocul credincioşilor regali. Scăpată complet de 
această excentrică familie regală, România putea să 
fie gata pentru o dictatură militară. Cel care hotărîse 
planul era colonelul cu ochi de granit Precup, vechi 
prieten al lui Carol şi omul care-i aranjase fuga de la 
Paris la Bucureşti“. 

Datorită divulgării cadetului Mihăilescu, Carol şi ai 
săi au rămas în viaţă. 

Şi pentru că tot sîntem la comploturi şi organizări 
de asasinate, vom mai releva unele dintre ele. 

în casa cetăţeanului român de naţionalitate 
germană din Braşov, Ludwig Andrei, s-a găsit o hartă 
cu intrările secrete ale palatului regal, intrări folosite 
şi de Elena Lupescu. Toate organele poliţieneşti au 
fost alertate. Au fost luate măsuri suplimentare de 
apărare a persoanei regelui şi „reginei neoficiale“ şi 
de izolare a oricărui bănuit că ar putea săvîrşi un 
asemenea act. 

La 7 aprilie 1934 a fost promulgată o lege menită a 
apăra „ordinea în stat“ ; orice grupare socotită a 
tulbura ordinea socială, putea fi desfiinţată. Regele se 
răfuia cu- tot ce-i stătea în cale. în primăvara anului 
1934 pune la cale asasinarea lui Codreanu. El a 
acţionat împreună cu primul ministru Tătărăscu şi cu 
Pamfil Şeicaru. Şeicaru avea un om al său de 
încredere, în persoana lui Luca  Gheorghiade, 
directorul ziarului „înainte“. Prin acest ziar, Pamfil 
Şeicaru mai atenua atacurile îndreptate împotriva sa 
de către alţi gazetari şi politicieni. 

Codreanu urma să fie otrăvit cu cianură de potasiu, 
pe care Gheorghiade a încercat s-o obţină de la un. 
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vechi prieten de şcoală, inginerul chimist Cristian Leu, 
care lucra în cadrul Ministerului Apărării Naţionale. 
Pentru a fi mai convingător, Gheorghiade a destăinuit 
inginerului Leu că era vorba de otrăvirea lui Codreanu 
şi că acţiunea era pusă la cale de Majestatea-Sa 
regele. El a promis lui Leu că, dacă procură otrava 
pentru scopul arătat, va fi promovat la unul din 
ministere ca subsecretar de stat. 

Inginerul Cristian Leu, deşi a promis lui 
Gheorghiade că-l va ajuta, nu a întreprins nimic în 
direcţia aceasta. în schimb, a destăinuit altora ce se 
punea la cale. Primul pe care l-a informat a fost 
profesorul Nae Ionescu, care se manifesta deschis cel 
puţin ca un prieten al legionarilor, cerîndu-i acestuia 
să-l prevină pe Codreanu, ceea ce Nae lonescu a şi 
făcut. 

Leu a mai informat şi pe Gheorghe Brătinnu şi pe 
profesorul Dan Rădulescu din Cluj. . 

l-a fost suficient lui Corneliu Zelea Codreanu pentru 
a da de firele complotului. El a pus oamenii săi pe 
urmele lui Gheorghiade care într-un moment prielnic 
au pătruns în locuinţa acestuia. Descoperind cianura 
de potasiu, pe care” Gheorghiade o procurase şi fără 
ajutorul inginerului Leu, au alertat organele de poliţie. 
O descindere şi o percheziţie aveau să pună capăt 
acestei tentative de asasinat, iniţiată de Majestatea- 
Sa, regele Carol al Il-lea şi condusă prost de către 
aceia cărora le-o încredinţase spre executare. 

Opinia publică avea să afle din presă abia peste doi 
ani ; acum afacerea a fost muşamalizată, desigur cu 
amestecul direct al regelui. „Secretul“ a transpirat 
însă şi un zvon a început să circule în voie, prin toată 
ţara. Legionarilor le convenea să se ştie că nu numai 
ei folosesc metodcj asasinatului, ci şi alţii, inclusiv 
regele. în modul acesta, actele lor de teroare căpătau 
o justificare în ochii opiniei publice. Ei au jurat să se 
răzbune pe toţi cei care se făceau vinovaţi de 
încercarea de a-l ucide pe „căpitan“ ; printre ei era 
vizată şi Elena Lupescu. Tocmai ea care-i sărise în 
ajutor lui Codreanu în timpul prigoanei, ca rezultat al 
asasinării lui Duca. Sentimentele, ca şi interesele, sînt 
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schimbătoare. 

„Notă informativă nr. 1124 din 16 aprilie* 1936. 

Majestate ! în legătură cu zvonul cum că 
intenţionaţi să  redeschideţi procesul privind 
asasinarea lui I.Gh. Duca. 

.. O reeditare a laturilor mai intime ale procesului 
asasinării lui I.Gh'. Duca ar mai însemna şi un indirect 
act contra doamnei Lupescu prin aceea că Corneliu 
Zelea Codreanu — azi faptul este notoriu că după 
comiterea crimei şi urmărirea sa, a fost adăpostit în 
casa publicistului Codin Cernăianu... 

în casa d-lui Cernăianu se pun la cale toate 
loviturile şi combinaţiile. De acolo pornesc rapoartele 
spre înalta Doamnă prin mijlocirea dactilografei 
Angela Draşcă, secretara şi amica lui Pitulescu. în 
aceeaşi casă s-a pus la cale şi asasinarea lui Nae 
lonescu şi tot de acolo pornesc diferite ordine şi 
sugestii către fruntaşii Gărzii de fier, prin mijlocirea 
Angelei Draşcă, legionara lui Codreanu“. 

Cunoştea Carol tot ceea ce se punea la cale în 
locuinţa ziaristului Cernăianu de către Elena, Lu- 
pescu ? Ştirile le primea, desigur, filtrate scrupulos de 
concubina şi aliata sa şi el ştia asta. 

într-o afacere de omucidere, aflată în cercetarea 
organelor judiciare, a fost implicat şi inginerul Cristian 
Leu, pentru simplul fapt că cel ucis inhalase cianură 
de potasiu şi cum se ştia că Leu promisese lui 
Gheorghiade asemenea substanţă, inginerul a fost 
încarcerat. Revoltat de netemeinicia acuzaţiei, a 
redactat o scrisoare, însoţită de o notă, destinată 
şefilor de partide, altor personalităţi proeminente din 
ţară, inclusiv presei prin care arăta : 

„Complotul contra lui Corneliu Zelea Codreanu a 
fost inspirat de Gheorghe Tătărăscu şi Pamfil Şei- 
caru... dar nu a fost străin nici un personaj mult mai 
înalt“, fără să-l numească însă. Nu era nici un dubiu 
că „personajul mult mai înalt“ era Carol al II-lea şi că 
este aşa ne-o confirmă un informator cu pseudonimul 
„Devotat“ care raporta regelui îndeplinirea misiunii ce 
o primise : „Cristian Leu, nici a- tunci, nici între timp 
pînă astăzi, nici de azi înainte, n-a scos şi nu va 
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scoate nici un cuvînt în ceea ce priveşte persoana 
suveranului. Mi-a confiat numai mie acest lucru“. 
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Carol putea să fie mai liniştit; legionarii nu aveau o 
confirmare a faptului că regele fusese inspiratorul şi 
organizatorul încercării de asasinare a „căpitanului“ 
lor, Corneliu Zelea Codreanu. (Pentru a cunoaşte mai 
bine acest personaj, de tristă amintire, vom lăsa să ne 
vorbească unul care l-a cunoscut foarte bine, fiind 
colegi la liceul militar — Mănăstirea Dealului. Este 
vorba de marele pamfletar Petre Pandrea : „înfăţişare 
frustă, neîndemînatec în gesturi şi vorbă, moale ca 
temperament dar coleric la mînie ; cu aparenţă de 
călugăr prostănac, înalt, spătos, mimînd cu dificultate 
cuvintele radicale şi ideile ; fizionomia îi era 
impregnată de un soi de visare pornită din ochii vitroşi 
şi din smocul rebel al unui păr revărsat pe fruntea 
îngustă ; 

— absentă vocaţia intelectuală ; celula sa 
cerebrală îl indica la coadă... un codaş devorat de 
ambiţie şi toceală sinistră care-l săltau la clasificaţie 
cu un punct şi jumătate sau două, adică de la patru la 
şase. 

— ros de invidie, „Mucea“ [cum era poreclit de 
colegi n.a.] s-a simţit inconfortabil din toate punctele 
de vedere“. Corneliu Zelea Codreanu s-a născut la 13 
septembrie 1899 în Huşi, fiul lui lohan Antec ZilinSki şi 
al Elizei Condac Brauner, originari din comuna lIgieşti, 
judeţul Cernăuţi. După ce s-a născut Corneliu, tatăl şi- 
a schimbat numele în lon Zelea Codreanu). 

Relaţiile dintre tabăra carlistă şi cea legionară a- 
junseseră foarte încordate şi Carol, de teamă dar şi 
din calcule meschine, a hotărît să facă unele concesii 
legionarilor pentru a-i mai îmbuna. 

În 1935 a fost recunoscută Garda de Fier sub 
denumirea de „Partidul Totul Pentru Ţară“, pusă de 
data aceasta, pentru acoperire, sub conducerea 
generalului Alexandru (Zizi) Cantacuzino-Grănicerul, 
un bun executant al ordinelor „Căpitanului“. Măsura l- 
a revoltat pe unul dintre capii legionarilor, Mihail Ste- 
lescu, cu merite în dezvoltarea organizaţiei. Ca 
urmare el se desprinde de Codreanu, formîndu-şi 
propria organizație. Pornind o campanie de 
demascare a  „Căpitanului“, Stelescu trimite lui 
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Codreanu o scrisoare demascatoare şi ofensatoare la 
data de 4 aprilie 1935. Drept urmare Codreanu 
organizează o „Echipă a morţii“ cu misiunea de a-l 
asasina pe Stelescu. 

Considerăm necesar să dăm o explicaţie : ce erau 
şi cum se formau „Echipele morţii“. Lucrețiu Pătrăş- 
canu spune că în organizaţia legionară se crease, cu 
caracter de permanenţă, o atmosferă necesară 
„asasinatului eroic“. Din cadrele Gărzii de Fier se 
formau „Echipele morţii“. Membrii acestor echipe 
erau legaţi între’ ei prin jurăminte solemne şi 
impresionante. Obiectivul pe care şi-l propuneau era, 
în principal, asasinarea adversarilor legiunii. Membrii 
legiunii erau mai ales tineri sub douăzeci de ani, din 
rîndul micii burghezii, ţinuţi într-o stare permanentă 
de exaltare. Nici un sacrificiu nu era neglijat pentru a 
cultiva în ei instinctele primare. 

Erau organizate multe „Echipe ale morţii“, care 
avea fiecare în parte o destinaţie precisă. Nicolae 
lorga referindu-se la asemenea echipe, nota 
„Sentinţele de moarte, plouă la mine... La Văleni, mi 
s-a pregătit un «parastas» de-al Gărzii de Fier“. 

Cităm una din scrisorile de ameninţare primite de 
profesorul lorga : „D-le lorga, în drumul spre 
guvernarea României, Partidul Totul'pentru Ţară nu se 
împiedică de nici o persoană. Vă considerăîn un 
trădător. Vă prevenim să „vă astâmpăraţi. Contrar, 
«Echipa morţii nr. 12» îşi va îndeplini misiunea cu 
care a fost însărcinată, adică suprimarea 
dumneavoastră“. 

Se apreciază că eca trei mii de legionari erau 
înregimentaţi în echipele morţii. Trei mii de asasini 
prezumtivi care aşteptau doar comanda pentru a 
apăsa pe trăgaci, a arunca grenade, a înfige cuțitul. 
„Tehnica“ urma a fi dictată de împrejurări. 

Aceste „comandouri“, cum s-ar numi astăzi, erau 
înarmate cu sprijinul Gestapoului câre, numai la un an 
după ce Hitler a venit la conducerea Germaniei, s-a 
infiltrat adînc în România. Aşa cum declara Eugen 
Cristescu la procesul mareşalului Antonescu... „...din o 
mie nouă sute treizeci şi patru şi'pînă la sfîrşitul 
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războiului, nu a fost săvîrşită nici o crimă politică în 
România fără sprijinul Gestapoului 

La nivelul conducerii organizaţiei se întocmeau 
aşa-numitele „liste negre“, pe care erau trecuţi toţi 
aceia care, în vreun fel oarecare, aduceau atingere" 
organizaţiei ; prim-miniştri, miniştri, oameni de 
cultură, prefecţi, poliţişti, pînă la simpli paznici de 
închisoare. Printre cei „condamnaţi la moarte“ de 
Garda de Fier menţionăm pe : N. Titulescu, |. 
Mihalache, N. Lupu, V. Madgearu, A. Călinescu, 
lamandi, Ale- xianu etc. 

16 iulie 1936. Zece legionari dau buzna pe sălile 
Spitalului Brâncovenesc, pentru a se răfui cu 
Steleseu. „Echipa morţii nr...“ primise „sfinta 
misiune“ de lâ „căpitan“ să-l facă bucățele pe cel care 
îndrăznise să calce legea tăcerii. O asemenea 
înfruntare, chiar din propria-i tabără, nu se mai 
pomenise. Co- dreanu nu ierta. Avea exemplul lui 
Hitler : „Noaptea cuţitelor lungi“. 

Steleseu suportase o intervenţie chirurgicală, de 
aceea se afla în spital. Se simţea şi mâi în siguranţă. 

„Echipa morţii“, însărcinată cu asasinarea lui, a 
făcut ce i se ordonase şi, la 16 aprilie 1936, cu 120 de 
gloanţe i-au ciuruit trupul, cu topoarele l-au făcut 
bucățele, iar în jurul grămezii de carne'asasinii au 
jucat hora demenţei ; s-au sărutat şi au plins de 
bucurie. 

Cititorul să reţină că nu este vorba de imaginaţia 
autorului ; faptele s-au petrecut întocmai. 

Vom mai jeproduce unele fragmente din scrisoarea 
trimisă de Mihail Steleseu lui Corneliu Zilinsky-Ze- lea 
Codreanu, care a declanşat actul demenţial prezentat 
mai sus. 

„îţi scriu ca un om care a crezut zece ani în vor- 
bele-ţi mincinoase, dar care n-am înţeles să mă înham 
la carul tău de sînge pentru a promova un criminal... 
Ai minţit de la început. Cînd te-ai separat de 
profesorul Cuza, ai spus lumii că te separi pe 
chestiuni de principii. 
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Realitatea este că nu ai reuşit să te alegi deputat 
de Putna... cei tineri văzîndu-te pe un cal alb sau 
negru cu crucea în mînă (ca la Cahul), vedeam rea- 
lizindu-se basmele şi” poveştile din cărţi şi te urmam 
din romantism. Dar visul a trecut , ca orice vis. Au 
venit realităţile. Vaida-Voievod îţi compunea primul 
manifest al Gărzii de fier şi-ţi dădea să faci diver-, 
tismente politice... Ai dus un tineret la groapă şi pe 
altul la rîpă... Ştiu că-mi vei spune că în 1925 ai făcut 
un act de vitejie (a ucis pe prefectul de laşi, Manciu 
n.a.)... Ai fost aşa de mic ! Şi mai speri să conduci o 
ţară ? Află că România nu-i ţară de nebuni... 
Pregăteşti, după sistemul tău, o crimă... Vino, de ai 
curajul, şi mă împuşcă singur, nu mai trimite la ocnă 
pe alţii“. 

îngăduinţa faţă de această organizaţie criminală a 
însemnat, în fapt, încurajarea crimei politice. 
Autorităţile, sub ochiul atent al regelui, i-au permis lui 
Codreanu să îndrăznească din ce în ce mai mult. Pare 
de necrezut, dar asasinii au devenit „eroi“, cinstiţi ca 
orice eroi adevăraţi. 

13 „eroi“ legionari au fost decoraţi de Corneliu 
Zelea Codreanu cu „Crucea Albă“ chiar în incinta 
închisorii. „... deţinuţii gardişti, împreună cu camarazii 
lor din camioane au fost aşezaţi în curtea 
penitenciarului într-un careu înconjurat din toate 
părţile de trupă, care forma astfel un al doilea careu 
în jurul celui dintii. Un preot venit şi el cu camioanele, 
a spus o scurtă rugăciune, apoi gardiştii toţi s-au pus 
în genunchi şi cei treisprezece deţinuţi au primit 
însemnele decoraţiei. în momentul în care gardiştii s- 
au pus în genunchi, au îngenunchiat şi toţi soldaţii şi 
ofiţerii“. Aşa descrie un contemporan scena ridicolă şi 
ofensatoare în acelaşi timp a „decorării“ celor trei 
asasini a-i lui Duca şi a celor zece asasini ai lui 
Stelescu. Prin asemenea manevre putea fi obţinut un 
dublu rezultat : îndemn pentru ceilalţi circa trei mii 
legionari constituiți în „Echipe ale morţii“ ; obţinerea 
„clemenţei“ din partea lui Codreanu pentru aceia 
care-i creau asemenea înlesniri : Carol, Elena 
Lupescu, camarila... „Făţarnicii cu două feţe, n-au nici 
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un obraz“ (lorga). 

O reacţie firească, de autoapărare, a determinat 
coalizarea forţelor ce se opuneau „omizilor verzi“. la 
fiinţă Comitetul Naţional Antifascist în care pe lîngă 
profesorul Teodor Bugnariu,. profesorul lorgu lordan, 
Scarlat Calimachi, îl găsim şi -pe profesorul Nicolae 
lorga. la fiinţă, de asemenea, Comitetul român pentru 
pace, avîndu-l în frunte ca preşedinte de onoare pe 
Nicolae Titulescu, proaspătul „mazilit“ — era şi un 
afront adus regelui, dar şi o recunoaştere a meritelor 
luptei sale pentru securitate în Europa, iar ca 
preşedinte activ pe dr. N. Lupu. Din comitet mai 
făceau parte personalităţi de frunte ale vieţii politice 
şi culturale româneşti. Vom da cîteva nume : Mihail 
Sadoveanu, dr. Petru Groza, Victor Eftimiu, G. |. 
Parhon, Titel-Petrescu, Mihail Ralea, Demo- stene 
Botez. 

În întreaga ţară sînt organizate întruniri la care iau 
cuvîntul oameni din toate straturile sociale. Delegaţi 
ai Comitetului participă şi iau cuvîntul la manifestări 
similare din străinătate. Astfel, la Congresul mondial 
pentru pace care a avut loc la Bruxelles, ia * cuvîntul 
dr. Lupu care aduce salutul de luptă şi solidaritate al 
poporului român cu toţi aceia care luptau pentru 
pace. 

Un parapet viu se înălța în faţa stihiei dezlănţuite. 

Carol mai făcu un pas spre dictatura personală, cu 
concursul Ministerului de Interne care, la 25 
octombrie 1,934, emite un ordin prin care 
desfiinţează peste 30 de organizaţii democratice, 
antifasciste şi publicaţii de stînga. Erau cele mai 
active organizaţii politice din România care se 
opuneau dictaturii regale şi fascismului. 

Nu peste mult timp regele aprobă noul cod al 
justiţiei militare, o măciucă bine ghintuită. 

După cum s-a putut observa, noul cod penal 
reprima orice acţiune care nu se alinia ambițiilor şi 
intereselor dictatoriale ale regelui şi susținătorilor săi. 

Gardiştii intră, din ce în ce mai mult, pe scena 
politică a ţării. luliu Maniu le vine şi-el în ajutor, 
încheind un pact de neagresiune electorală între 
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Partidul Naţional Ţărănesc şi Garda de fier, la care, 
ulterior, aderă şi gruparea liberală a lui Gh. Brătianu 
şi Uniunea Agrară a lui C. Argetoianu. Corneliu Ze- lea 
Codreanu putea fi mulţumit; cel puţin aceste partide 
politice îl vor lăsa în pace. luliu Maniu nu a avut 
niciodată intenţia să-i sprijine pe legionari, ale căror 
practici teroriste le detesta. El urmărea doar, ca prin 
legionari, să lovească în guvernarea liberală 
(Tătărăscu) şi în camarilă. 

Anul 1936 a fost marcat, pe plan extern, de 
începutul rebeliunii fasciste din Spania. În această 
chestiune, în România a fost o opinie cvasiunanimă. 
Exceptînd organizaţia legionară şi pe cei cu concepţii 
de extremă dreaptă (puţini la număr) poporul român 
s-a pronunţat pentru apărarea Republicii spaniole, 
grav ameninţată de fascism. 

Voluntari din peste 3Q de ţări s-au înrolat în 
Brigăzile Internaţionale, luptînd cu arma în mînă 
pentru apărarea Republicii spaniole. 

După datele publicate de unii istorici spanioli, din 
România au fost înrolați în armata republicană 
spaniolă 625 voluntari români, dintre care : 19 au 
căzut în luptă, 12 au fost daţi dispăruţi, 24 au fost 
răniţi irecuperabil, 570 au supravieţuit războiului. 
Numărul relativ mare de voluntari români se 
datorează atitudinii antifasciste a poporului român. 

Garda de Fier a trimis şi, ea 11 „voluntari“, cu scop 
propagandistic. 

^,Godreanu — scrie Henri Prost — nu s-a mulţumit 
-doar să îl aclame pe Caudillo. A trimis în Spania 11 
oameni de-ai săi pentru a oferi o spadă generalului 
Moscardo, apărătorul lui Alcazar de Toledo... Doi 
dintre ei au fost ucişi, Moţa şi Marin. S-a insinuat că ar 
fi fost ucişi din ordinul Căpitanului, care, oricum, % 
ştiut să exploateze de minune moartea acestora. Cele 
două coşciuge sînt aduse triumfal în România, prin 
Germania şi Polonia“. 

La' Berlin li s-au dat onorurile oficiale de către 
detaşamente ale partidului nazist. Au fost depuse la 
catafalcurile celor doi coroane de flori din partea lui 
Hitler, a lui Benito Mussolini, preşedintele Consiliului 
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de Miniştri al Italiei. 

Toate ziarele româneşti, mai puţin cele de dreapta, 
publicau ştiri, informaţii şi luări de poziţie anti- Franco 
şi antifasciste. 

În România disputa între partide a atins cotele la 
oare apa fierbe într-un cazan la foc încins. 

La 10 iulie 1936 Partidul Naţional Liberal ţine un 
congres la care participă 800 de delegaţi, care, prin 
votul lor, urmau să clarifice împăcarea dintre Dinu 
Brătianu, preşedintele partidului şi Gheorghe 
Tătărăscu, preşedintele guvernului liberal. Cititorul îşi 
aminteşte, din paginile anterioare, că între aceştia doi 
s-a produs o ruptură în 1934, cînd regele Carol al Il- 
lea a încredinţat formarea guvernului nu lui Dinu 
Bătianu, cum ar fi fost normal, ci lui Tătărăscu, 
inferior în ierarhia partidului. Regele reuşise atunci să- 
i dezbine, dar pe parcursul celor doi ani trecuţi, 
Brătianu a ajuns la convingerea că din „gîlceava“ lui 
cu Tătărăscu, în eîştig nu putea fi decît Carol. 

Dar această încercare de refacere a rîndurilor a dat 
eiştig de cauză primului ministru şi nu preşedintelui 
partidului ; hotărîrea congresului a fost ca fiecare să- 
şi păstreze funcţiile, iar Tătărăscu, în plus, va fi şi 
locţiitorul lui Brătianu la conducerea partidului. 

Partidul Național Ţărănesc, aflat în opoziţie, 
acţiona energic pentru a-i răsturna de la cîrmă pe 
liberali şi a ocupa locul rămas vacant. Pentru a- 
ceasta însă trebuia să-l zgilţiie mai bine pe rege.*. mi 

Seria acestei noi campanii de răsturnare a 
liberalilor a fost inaugurată cu marea manifestaţie ce 
a avut loc la Vințu de Jos — 31 iunie, fieful electoral al 
lui Iuliu Maniu. 

A fost atacat vehement şi Carol, în discursij] ţinut 
de Maniu la Vințu de Jos. Adresîndu-se auditoriului, el 
a spus că „răul vine de la Palat, de acolo soseşte răul, 
exemplu de trai imoral şi necreştinesc“. El cerea 
poporului român „să nu tolereze această viață“. 
Regele însă aplica proverbul : „Cîinii latră, caravana 
trece“. El îşi vedea de treburile lui cunoscute şi pînă 
acum, asmuţind pe unii împotriva altora, reuşind, în 
acest mod, să stăpînească situaţia. 
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Maniu îşi continuă atacurile publice şi din culise, 
atit împotriva liberalilor cît şi a regelui. 

Într-o audienţă la rege, Maniu i-ar fi spus : „V-aţi 
încălcat cuvîntul, v-aţi trădat “amicii, aţi uitat măreţia 
poporului nostru. Istoria,vă va judeca şi judecata ei va 
fi fără apel“. 

Dacă preşedintele PN.Ţ. i-a aruncat în faţă 
suveranului aceste reproşuri sau ele au fost „puse în 
circulaţie“ pentru a se arăta intransigenţa şi curajul 
lui luliu Maniu, nu are nici o importanţă. Ele exprimă 
însă un mare adevăr : Carol şi-a încălcat cu- vîntul ori 
de cîte ori a considerat că-l avantajează ; şi-a trădat 
amicii, pe rînd, făcîndu-i, pînă la urmă, pe fiecare în 
parte, duşmanii săi ; uitase, sau poate că nici nu 
făcuse eforturi s-o cunoască, măreţia poporului român 
de care, ca rege, nu se preocupa în nici un fel. Istoria 
îl judecă cu asprime. 


Demiterea lui Titulescu 


Gheorghe Tătărăscu, stăpîn pe situaţie — politica 
sa primise doar girul congresului Partidului Liberal — 
se supune cu şi mai multă docilitate presiunilor 
Palatului. La 29 august 1936, Tătărăscu, în înţelegere 
cu regele, demisionează. Tot el este însărcinat cu 
formarea noului guvern. „Reuşeşte“ într-un timp 
record ; nici tratative lungi, nici discuţii sicîitoare şi 
obositoare. Simple formalităţi pentru că era acelaşi 
cabinet, cu o singură lipsă — Titulescu. Chiar şi singur 
acest fapt. demască scopul remanierii. Titu- lecu nu 
se afla în ţară în acel moment ; Tătărăscu se grăbeşte 
să-i dea vestea care avea să facă mare vilvă în 
cercurile politice internaţionale. Titulescu era socotit 
unul dintre cei mai mari diplomaţi ai secolului, 
prestigiul său fiind uriaş. 

în seara aceleiaşi zile, primul ministru îi trimite o 
telegramă cu următorul conţinut : „Faţă de marile 
dificultăţi ce avem de învins şi la cererea 
colaboratorilor mei, mă văd silit să formez un nou 
guvern...“ 
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Tătărăscu, în acest caz, nu era decit un simplu 
executant al dorinţei regelui de a-l îndepărta pe 
Titulescu din fruntea diplomaţiei româneşti. Savel 
Rădulescu, fost subsecretar de stat la Ministerul A- 
facerilor Străine, în însemnările sale este cît se poate 
de explicit: „Fără a intra în detalii voi spune de la 
început că acest pretext (al omogenizării guvernului, 
formulat, pentru a explica formarea noului cabinet, la 
29 august 1936) nu ascunde decît dorinţa regelui 
Garol al Il-lea de a pregăti dictatura... Cauza esenţială 
(a demiterii lui Nicolae Titulescu) a fost pregătirea 
dictaturii regale. Titulescu niciodată nu a avut 
încredere în regele Garol al, II-lea şi cred că acesta din 
urmă a simţit-o. însărcinat să formeze guvernul, 
Titulescu a refuzat sau a evitat cu grijă să-şi ia o 
asemenea sarcină, lipsindu-i încrederea în rege... 
Titulescu şi dictatura se înfruntau, se respingeau, se 
excludeau. Un guvern de dictatură nu putea conţine 
în sînul său pe Titulescu, cu activitatea, prestigiul şi 
ideile sale democratice, iar Titulescu nu se putea 
împăca în nici un chip cu dictatura, nici cu schimbarea 
eventuală a politicii ce urmase“. 

Antipatia regelui faţă de Titulescu datează încă din 
1918—1919, cînd acesta din urmă s-a aflat în tabăra 
celor care militau pentru îndepărtarea lui Carol de la 
succesiunea tronului, ca urmare a căsătoriei sale cu 
Zizi Lambrino, împrejurări evocate în prima parte a 
acestei lucrări. Prăpastia s-a adîncit treptat odată cu 
trecerea anilor, căpătînd forme acute în perioada cît 
Titulescu a fost ministru de externe. Titulescu s-a 
situat ferm împotriva legăturii Carol-Ele- na Lupescu şi 
al amestecului acesteia în treburile ţării din care 
cauză era socotit „duşmanul de moarte al Duduii“. Ca 
democrat şi antifascist, a militat împotriva Gărzii de 
fier cerînd regelui ca prin decret regal, să dizolve 
această organizaţie ; Carol nu a făcut-o pentru, că era 
obişnuit să scoată castanele din foc cu mîna altuia. 

„Nicolae Titulescu a avut, desigur, de suferit şi nu 
în mică măsură efectele megalomaniei unui rege care 
nu s-a împăcat niciodată cu strălucirea intelectuală şi 
prestigiul politic dobîndit pe scena românească, ca. şi 
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în arena internaţională, de ministrul său de externe şi 
nici cu modul în care omul politic şi diplomatul român 
îşi desfăşura activitatea în viaţa internaţională“. Carol 
dorea să fie propriul său cancelar, „o cauză Care ţine 
de personalitatea deosebit de puternică a lui Nicolae 
Titulescu şi de orgoliul cel puţin egal, exprimat de 
foarte puţine ori regal, al lui Carol Il“. 

N. Titulescu explică lui R. Bossy, ambasador al 
României la Viena, în 1934, că el a intrat în guvernul 
Tătărăscu numai după ce regele i-a acceptat unele 
condiţii, „spargerea camarilei” adică îndepărtarea lui 
Puiu Dumitrescu, a generalului Dumitrescu, 
comandantul Jandarmeriei, a generalului Stîngaciu, 
director general al Siguranţei, Gabriel Marinescu, 
prefectul Poliţiei, general Uică, ministru de război, 
care să fie înlocuit cu generalul lon Antonescu. Regele 
a fost de acord cu condiţiile puse de N. Titulescu dar, 
ulterior, s-a lăsat influenţat de camarilă, încălcîndu-şi 
promisiunea. Titulescu s^a supărat şi a cerut 
audienţă la rege, care l-a primit numai în urma 
insistențelor. Discuţia a fost cît se poate de animată : 

— Carol :„Eu, regele d-tale, îţi dau ordin să intri în 
guvern fără condiţii. Nu-ţi permit să te atingi de Puiu 
Dumitrescu şi de cei din jurul meu...“ 

— Titulescu : „Cui ordoni, Majestate ? Mie ?“ — şi 
a izbucnit în rîs. „Mie, după ce m-ai persecutat de 
cînd te-ai întors în ţară, după ce m-ai dat afară de la 
Londra... Dacă un rege nu se ţine de cuvînt, un plebeu 
trebuie s-o fac 

S-au despărţit fără să ajungă la un rezultat. A doua 
zi, la iniţiativa lui Carol, se reia discuţia (telefonic), 
ajungîndu-se la un compromis : generalul Uică să 
rămînă în continuare ministru de război, Gabriel 
Marinescu să mai rămînă şeful poliţiei încă două luni, 
iar Dumitreştii, tatăl şi fiul, şi generalul Stîngaciu să 
fie scoşi din funcţii. Dar, comentează Titulescu : „Ce 
sîmbete trebuie să-mi poarte Carol ; n-are a face, că 
tot sînt condamnat la moarte de gardişti“. 

Alunecarea treptată spre dictatură a lui Carol şi 
opoziţia lui Titulescu faţă de o asemenea formă de 
conducere a României, a fost, mai presus de toate, 
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cauza care în final a dus la demiterea ministrului de 
externe român. Nu fondul politicii externe a României, 
nu liniile ei fundamentale, au generat discordia dintre 
aceştia, idee pe care unii cercetători au încercat s-o 
acrediteze, ci ambițiile lui Carol de a deveni unicul 
stăpîn al ţării şi pica pe care i-o purta mult prea 
inteligentului ministru. Cînd s-a născut ideea de 
dictatură la Carol este „dificil a fixa momentul“ dar în 
sinteza-plan, întocmită de Carol, la 3 iunie 1930, 
despre care am vorbit în paginile anterioare, intenţia 
aceasta este cît se poate de evidentă ; întreaga sa 
conduită ulterioară conduce spre o asemenea ţintă. 
Dacă aceasta era şi o trăsătură proprie persoanei lui ? 
Era, desigur. Mama lui arăta că din copilărie Carol 
avea predispoziţie spre a comanda, a dicta, a supune 
pe cei din jur. Dar la mijloc mai era şi preocuparea sa 
asiduă.pentru îmbogăţire, prin orice mijloace. Ori, 
regimul democratic, constituţional, l-a stingherit într-o 
oarecare măsură în manevrele sale de îmbogăţire. în 
toamna anului 1940, cînd a părăsit definitiv România, 
ajunsese la performanţa uimitoare de a fi unul dintre 
cei mai bogaţi oameni din lume. El voia ca actele sale 
să nu fie sub controlul Parlamentului, al Senatului şi 
nici sub lupa presei. 

S-a putut constata din cele prezentate pînă acum 
că Titulescu nu era un caz singular de îndepărtare din 
funcţie ; şirul acelora care au avut de suferit pe planul 
acesta este lung. „Cazul Titulescu“ este cel mai 
răsunător, pentru că personalitatea acestuia era 
uriaşă. 

Prestigiul ministrului de externe român, asociat cu 
neîncrederea regelui în persoana acestuia, nu-i dădea 
linişte monarhului. El şi-a propus să-l „reprofileze“ 
specializîndu-l în politica internă, chiar şi prin oferirea 
statutului de prim-ministru. Pînă la demiterea din 
1936, Carol încercase şi alte formule pentru a-l trece 
pe Titulescu pe un plan care să nu-i mai reliefeze atit 
de pregnant personalitatea. Pentru a ilustra 
asemenea manevre îl vom cita pe Tudor Teodorescu- 
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trebuie dezumflat. De aceea, din cînd în cînd îl chema 
în ţară şi-i da însărcinarea să formeze un guvern de 
uniune naţională... Titulescu se zbătea citeva zile, 
alergînd de la un şef de partid la altul, iar la urmă se 
ducea la Palat ca să-şi depună mandatul, cum suna 
formula consacrată. Acest joc infam s-a repetat de 
mai multe ori, cu scopul de a se arăta peste hotare că 
în ţara lui Titulescu nu reprezintă nimic şi că singurul 
om atotputernic la Bucureşti era el, Carol Il, despre 
care Nicolae lorga mi-a spus odată ; «Nu ştie nimic şi 
crede că ştie tot. L-am avut elev şi îl cunosc>“. 

Nu ne propunem să evocăm în lucrarea de faţă 
„cazul Titulescu“ în toate detaliile lui ; au făcut-o alţii, 
în ţară şi străinătate, consacrîndu-i tomuri întregi. 
Pentru că Nicolae Titulescu a fost o personalitate 
europeană şi mondială, o stea de primă mărime a 
politicii interbelice. Glasul său răsuna viguros şi era 
ascultat la Societatea Naţiunilor, unde în două rînduri 
— 1930 şi 1931 — a fost ales preşedinte al Adunării 
Societăţii Naţiunilor. Vom mai puncta doar cîteva din 
momentele cele mai semnificative, din conflictul său 
cu regele, soldat cu demiterea, aşa cum am precizat, 
a marelui diplomat. 

Vom face apel- la contemporanii evenimentelor, 
care le-au urmărit şi înţeles tîlcul, uneori fiind direct 
angrenaţi în ele. 

Constantin Argetoianu, acest politician instabil, 
cinic şi imprevizibil, care a fost succesiv prieten şi 
inamic al lui Carol, redă cu plasticitate şi aplomb, în 
notaţiile sale, nu numai raporturile de inamiciţie 
dintre monarh şi ministrul său de externe, ci şi unele 
dintre cauzele care le-au generat. 

După o recepţie la palatul regal — 27 ianuarie 
1934, nota : „După ce am fost prezentat perechii 
regale bulgare, care, foarte amabili, au stat şi el şi ea 
de vorbă cu mine, m-a luat regele Carol şi după trei 
cuvinte mi-a spus textual: «Argetoianu, scapă- mă de 
Titulescu». Niciodată, chiar în momentele sale de 
expansiune, regele Carol nu mi-a vorbit astfel despre 
un ministru al său. Nu-mi venea să cred urechilor, am 
rămas cam buimăcit şi am răspuns prosteşte : «De ce 
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l-ai mai numit ministru, Sire !». «N-am putut altfel 
după asasinarea lui Duca. Titulescu a pus atunci 
chestiunea : ori el, ori Puiu Dumi- trescu... Trebuia să-l 
aleg pe el, dar acum e altceva...»- Am replicat regelui 
rizînd că dacă se bizuie numai pe mine ca să scape de 
Titulescu, apoi va sta încă multă vreme cu el în 
braţe...“ în continuare redă o discuţie pe care 
Argetoianu a avut-o tot în seara aceea cu Goga. 

„«Vino să-ţi spun ceva foarte ciudat, ceva foarte 
interesant...» şi mă băgă într-un colţ. îmi povesteşte 
că vorbind cu regele, acesta i-a spus : «Goga, scapă- 
mă de Titulescu...» înţelegi tu ceva ? Era să mă apuce 
risul ! Eu, care începusem să cred că un mare secret 
mă lega de rege, eram bine ! Ca să explic veselia 
mea, spun lui Goga : «O confidenţă face cît alta. De 
vreme ce mi-ai repetat cuvintele regelui, să-ţi repet şi 
eu pe cele cu care m-a cinstit. Şi mie mi-a spus : 
Argetoianu, scapă-mă de Titulescu. Dacă ţi-a spus-o şi 
ţie şi tu o spui mai departe, de ce nu aş mărturisi-o şi 
eu» Goga se uită la mine şi mă întreabă : «Ce-o mai fi 
şi asta ?» «Asta, i-am răspuns, înseamnă că zilele lui 
Puiu Dumitrescu sînt numărate, că Titulescu nu se 
lasă şi că regele e disperat să se despartă de 
puşlamaua lui..»“ 

Şi nu au fost singurele persoane pe care regele le- 
a pus la curent cu intenţiile sale de a-l îndepărta pe 
Titulescu. Emil Costinescu spune că regele dorea să-l 
schimbe pe Titulescu cu Victor Anto- nescu, ceea 'ce 
s-a şi întîmplat în 1936, după demiterea lui Titulescu, 
motivînd că ministrul de externe avea concepţii 
republicane. 

lată deci că regele dă şi o motivaţie dorințelor sale 
: Titulescu nutrea idei republicane, democratice, care 
erau ireconciliabile cu cele monarhico-dictato- riale 
ale regelui. 

Dar mai erau la mijloc şi Puiu Dumitrescu, unul! 
dintre oamenii lui Carol, care-.i adusese cele mai mari 
servicii, pe multiple planuri, inclusiv în acţiunea sa de 
îmbogăţire, împreună cu Elena Lupescu. Să-şi -apere 
oare sluga cu- atîta ardoare ? Nu era în obiceiul 
regelui şi de aceea credem că nici Puiu Dumitrescu nu 
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prezenta o excepţie. 

„Puiu Dumitrescu apare la un moment dat ca un 
campion al desfrîului, venalităţii şi, în acelaşi timp, ca 
unul dintre cei mai răi sfătuitori ai regelui, a intervenit 
încă din 1934, în mod cert, dacă nu chiar mai înainte, 
ca o sursă de grave disensiuni între Carol şi Nicolae 
Titulescu“. Titulescu era hotă- rit să-l scoată pe Puiu 
Dumitrescu din poziţia cheie în care se afla ca 
secretar al regelui. A folosit presiunea directă asupra 
lui Carol, dar şi pe Elena Lupescu. El a dat regelui un 
fel de ultimatum, dezaprobat de primul ministru 
Tătărăscu, în sensul : ori el, Titulescu, ori Puiu 
Dumitrescu, regele trebuia să aleagă. Carol a dat 
cîştig de cauză lui Titulescu. 

La începutul lunii ianuarie 1936 Argetoianu 
notează : „Situaţia guvernului tot slabă ; a lui 
Titulescu la fel. Regele n-ar vrea ca acesta (N. 
Titulescu n.a.) să plece pe chestia camarilei, . de 
aceea ia chemat joi pe Puiu Dumitrescu şi i-a cerut în 
fine să plece în străinătate. Titulescu, care s-a dus la 
Belgrad să semneze Pactul Balcanic, ar fi spus că nu 
i apoiază în ţară dacă Puiu mai ei în 


Regeie s-a despărţit greu de colaboratorul său, 
spunînd»-i că vor veni timpuri mai bune, cînd vor 
relua fructuoasa lor colaborare, numai vremelnic 
întreruptă. 

Cum s-a ajuns la situaţia aceasta ? Tot Argetoianu 
ne explică. „în realitate, Puiu Dumitrescu e definitiv 
ars şi nu l-a mîncat Titulescu, l-a mîncat Duduia 
(Elena Lupescu). Titulescu a avut numai inteligenţa să 
prindă un moment favorabil şi să asmuţă pe favorită 
asupra favoritului. Şi iată cum . s-au desfăşurat 
lucrurile : Obosit de atitea succese, blazat asupra 
tuturor plăcerilor pămînteşti, gata să dea în 
neurastenie, Puiu Dumitrescu a întîlnit la Sinaia, în 
vara anului '33 pe Ella Mânu, care i-a căzut cu tronc. 
Există pentru fiecare bărbat pe pămînt o femeie 
menită să-i cadă cu tronc. Numai că unii au norocul să 
nu o întîlnească, iar alţii o întîlnesc şi se curăţă. Puiu 
Dumitrescu a fost însemnat de soartă să facă parte 
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din această din urmă categorie de nefericiţi. A întîlnit 
pe Ella Mânu şi a fost gata. N-a mai avut decît un 
gînd, să divorţeze, să lase pe lady Jenny, acoperită de 
scule cum era, şi să se căsătorească cu Ella. Aceasta 
a împins şi ea din răsputeri la' căsătorie, nu că iubea 
pe Puiu, dar îl credea plin de bani şi poate, cine ştie, 
s-o fi gîndit să ajungă prin el şi mai sus... Tocmai acest 
gînd rău a pierdut-o şi pe ea şi pe el... Duduia, care 
trăia în linişte cu madame Jenny, s-a temut de 
madame Ella, înzestrată cu mijloace de seducere pe 
care ca o femeie hirşiită în meserie, le-a apreciat la 
justa lor valoare. Luptă în perspectivă, luptă posibilă 
în tot cazul, iată ce nu convenea deloc doamnei 
Lupescu. Şi în consecinţă, a făcut tot ce a putut ca să 
împiedice divorţul lui Puiu şi recăsătorirea lui cu Ella 
Mânu ; a rugat, a ameninţat, s-a certat, a silit pe rege 
să pună piciorul în prag, dar toate au fost zadarnice, 
căci Puiu, cavaler amorezat, a trecut peste toate. 
Titulescu a convins pe Duduia că e ameninţată să 
piardă locul şi că n-are decît o soluţie înaintea ei : 
îndepărtarea lui Puiu Dumitrescu cu Ella lui cu tot. 
Duduia a intrat cu atît mai bine în planul lui Titulescu, 
cu cît îi era mai uşor să vorbească regelui numai de 
Puiu decît şi de Ella, de frică să nu dea regelui idei. 
Regele a cedat în cele din urmă şi astfel Titulescu a 
obţinut, prin d-na Lupescu, o mazilire, pe care, pe 
calea politică, ar fi obținut-o greu, dacă ar fi obținut- 
o“. 


Mihai ura anturajul tatălui său, mai ales pe Puiu 

Dumitrescu. „Am mare grija cu cine vorbesc. Am 

învăţat să-mi ţin limba şi chiar îi zimbesc lui Puiu, 
pentru că trebuie să o fac“. 

Titulescu nu făcea un secret din atitudinea lui faţă 
de Carol şi faţă de camarilă, lucru care, deseori, 
înfuria pe rege, afirmînd că dacă pleacă el din guvern, 
în trei luni pleacă şi regele. Sau : „Ştiu că regele îmi 
pregăteşte o- capcană, dar va cădea el însuşi în ea“. 

Carol avea o predispoziţie „obişnuită pe care o 
aveau şi alţi oameni politici de â-şi alege anturajul nu 
dintre oamenii cei mai capabili şi cei mai de caracter 
ci, dimpotrivă, dintre aceia cărora şiretenia şi ipocrizia 
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le ţineau loc de inteligenţă şi care ştiau să 
linguşească mai mult. „Erijindu-se în apărători ai 
prestigiului şi puterii regale, în admiratori ai realelor 
sau imaginarelor aptitudini, ale genialelor calităţi de 
care suveranul ar dispune, ei l-au împins to't mai mult 
spre poviîrnişul dispreţuirii legilor şi al izolării de 
oamenii politici“ preocupaţi de interesele ţării şi ale 
naţiunii. 

Carol nu-l mai suporta pe Titulescu în fruntea 
departamentului externelor şi pentru că el însuşi era 
un veleitar al politicii externe, descoperindu-şi 
„vocaţia“ abia acum. Considerăm că afirmaţia nu este 
hazardată, faptele ulterioare vin a o confirma. 

Ce pondere au avut factorii externi în îndepărtarea 
lui Titulescu ? Este vorba de presiunile Germaniei, 
care urmărea să obţină o modificare a orientărilor de 
politică externă românească şi, în primul rînd, 
renunţarea la intenţiile de colaborare între Bucureşti 
şi Moscova, pe linia consolidării securităţii şi apărării 
păcii în Europa. 
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Titulescu milita pentru o apropiere şi relaţii de 
bună vecinătate cu Uniunea Sovietică, înțelegînd că 
România are numai de cîştigat din aceasta, precum 
înţelegea că pacea în Europa nu putea fi obţinută fără 
participarea nemijlocită a ţării vecine, la dificilul 
proces al menţinerii unui echilibru în această zonă a 
lumii.Cu privire la crezul său politic, Titulescu scria : 
„IZvorînd din poruncile unităţii naţionale, politica 
noastră externă, şi implicit diplomaţia ca instrument 
de realizare a acesteia are ca scop principal păstrarea 
ei, iar ca metodă constantă de lucru, coordonarea 
progresivă a acţiunii noastre cu aceea a statelor cu 
interese comune, pînă la integrarea ei în grupuri 
internaţionale, din ce în ce mai mari. De la naţional, 
prin regional la universal, iată lozinca României peste 


graniţă“. 
lar după restabilirea relaţiilor diplomatice cu 
U.R.S.S. nota : „Consider reluarea raporturilor 


diplomatice între România şi U.R.Ş.S. ca unul dintre 
cele mai importante acte din viaţa mea politică.“ 

în 1935 Titulescu, la insistența sa, primeşte 
împuternicire de la guvern şi de la rege, pentru a trata 
cu reprezentanţii U.R.S.S. un pact de asistenţă 
mutuală, conceput ca o componentă a sistemului 
european de securitate colectivă împotriva politicii 
agresive a statelor fasciste. 

După demiterea sa, într-un memoriu trimis regelui 
Carol al II-lea, Titulescu scria : „lau asupra mea 
responsabilitatea declaraţiei următoare : am fost, sînt 
şi voi rămîne mereu în favoarea unui pact de 
asistenţă mutuală cu U.R.S.S., atîta timp cît această 
ţară va duce politica de pace şi prietenie între naţiuni 
pe care a practicat-o în cursul anilor din urmă. Un 
asemenea tratat este necesar României, fie că 
Germania porneşte război împotriva U.R.S.S., fie că 
ajunge să se înţeleagă cu această ţară. Mai mult, 
tratatul şi pactul de asistenţă mutuală româno-rus 
trebuie încheiat în momentul propice pentru România, 
altfel apropierea ruso-germană se va face fără noi, 
deci contra noastră, cum am mai spus! Apropierea 
ruso- germană» trebuie să ne găsească deci ca aliaţi 
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ai U.R.S.S. 

Trebuie să ne amintim de lecţiile trecutului cu 
privire la relaţiile ruso-germane. 

Eu consider prietenia franco-rusă ca o axiomă ; 
consecinţa ei inevitabilă este prietenia ruso-română“. 

Politica aceasta dusă cu consecvență de Tituleseu 
enerva cancelaria lui Hitler, mărind presiunile asupra 
lui Carol de a urgenta modificări în politica României, 
în sensul îndepărtării de linia promovată de Tituleseu 
şi apropierii de Germania, ceea ce logic nu era cu 
putinţă, atîta vreme cît acesta rămînea şeful 
diplomaţiei româneşti. 

Se impunea deci îndepărtarea lui. Deşi nu există 
documente care să ateste că regele a luat hotărîrea 
îndepărtării lui Tituleseu la cererea expresă a 
Germaniei, nu putem să nu reținem însă că factorul 
acesta a înclinat balanţa în defavoarea marelui 
diplomat. 

Conjunctura internaţională —@ creşterea puterii 
militare â Germaniei şi Italiei — slăbiciunile politicii 
promovate de Franţa şi Anglia, — au fost factorii care 
l-au îndemnat pe Carol să-l îndepărteze pe Titu- lescu. 
Tătărăscu — copleşit de marea personalitate a lui 
Tituleseu — a fost principalul instrument al regelui în 
schimbarea ministrului de externe. 

Pierderea pentru România a fost uriaşă, urţnînd o 

perioadă de bilbiieli şi confuzii în politica dusă de rege 
şi de guvernele care s-au succedat, pînă la înfeudarea 
ţării faţă de Germania. 
' Grigore Gafencu susţine, pe bună dreptate, că prin 
înlăturarea lui Tituleseu şi prin alte acţiuni ulterioare, 
Carol a desprins România de tradiționala politică de 
cooperare cu foştii săi aliaţi din timpul războiului, cînd 
România a intrat în hotarele ei fireşti, iar pactul 
Ribbentrop-Molotov din 23 august 1939 a distrus 
rezultatele pozitive obţinute în politica de conciliere 
româno-sovietică, pentru care militase Tituleseu. 

Amărit pentru că îşi vedea astfel răsplătit efortul 
pentru binele României, a rămas în străinătate eu 
convingerea că va putea, prin multele sale relaţii, să- 
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şi servească în continuare patria... „...nimic nu poate 
preţui mai mult ca glia părintească, eu care sînt adînc 
uman, dar care am curajul de a spune public că 
umanitatea nu mă interesează dacă România nu-şi 
găseşte locul în sînul ei“. 

Cu inteligenţa sa „excepţională, vie, rapidă, 
ită, sclipitoare, depăşind cu mult pe cea 

a înţeles prăpastia spre care Carol, şi 
ulterior Anto- nescu, conduceau ţara, de aceea şi-a 
oferit serviciile acestor doi dictatori, făcînd propuneri 
ingenioase şi realizabile, dar nu a fost luat în seamă. 
La cîteva zile după începerea celui de-al doilea război 
mondial, la 11 septembrie 1939, trimite o scrisoare 
regelui, primului ministru şi ministrului de externe 
prin care atrăgea .atenţia că „oricît de lung ar fi 
războiul, România trebuie să fie gata şi în vederea 
discutării condiţiilor de pace şi să se pregătească din 
timp pentru ea“. El, „o excepţională bogăţie de daruri, 
o mare strălucire... risipă generoasă de însuşiri care 
doar la intervale mari ale istoriei unei ţări se întrunesc 
asupra unui om“, a rămas în afara arenei. 

A murit în 1941, în Franţa, sărac şi izolat, departe 
de patria lui, pe care o iubise cu înflăcărare şi că- reia- 
i adusese atîtea servicii. În testamentul lăsat şi-a 
exprimat dorinţa de a fi îngropat în centrul ţării, la 
Braşov. Osemintele sale se află încă în pămînt străin. 


Cultul lichelismului 


Guvernul prezidat de Gh. Tătărăscu s-a înscris ca 
un continuator al guvernării Duca : „Guvernul pe care 
am onoarea să îl prezidez — a declarat el —, este o 
continuare a guvernului Duca, cu programul elaborat 
de el, cu obiectivele fixate de el şi cu năzuinţele şi 
idealurile ce au pus în mişcare' acţiunea de refacere şi 
creaţiune începută de marele conducător dispărut... 
La acest program se adaugă în plus o încordare de 
forţe şi un ritm mai accentuat în desfăşurarea muncii 
noastre, ambele impuse de evenimentele la care am 
asistat şi de zguduirile prin care am trecut. 

Programul politicii noastre interne şi al politicii 
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externe este programul lui I.Gh. Duca“. 

Ca exponent al capitalului financiar, al politicii de 
industrializare, guvernul Tătărăscu a adoptat o serie 
de măsuri referitoare la protecţionismul industrial şi 
vamal, restricţii în circulaţia valutară, a sprijinit 
finanţarea masivă a unor ramuri industriale de către 
Banca Naţională Română, asigurîndu-le cu comenzi 
ale statului cu profil militar ; a stimulat introducerea 
tehnicii moderne prin utilarea şi reutilarea unor 
întreprinderi. Dar Tătărăscu, dînd ascultare regelui, 
guvernarea sa a jucat un rol important în erodarea 
democraţiei şi a sistemului parlamentar, 
constituţional. Starea de asediu şi legi 
antidemocratice, ' cu consecinţe negative pentru 
evoluţia regimului politic, au fost promovate de 
guvernarea Tătărăscu. 

PN.Ţ., ca şi alte partide şi grupări politice aflate în 
opoziţie, au fost vehemente în demascarea unor 
asemenea măsuri şi a cîrdăşiei cu camarila şi regele. 

Grigore lunian, în Adunarea Deputaţilor, afirma : 
„nu sînt numai nemulțumiri de ordin naţional, ci şi 
altele mai grave. Există un sentiment de împotrivire 
contra a ceea ce apare ca o imoralitate permanentă 
în viaţa publică ; există revolte împotriva lipsei de 
sancţiuni împotriva celor care batjocoresc banul 
statului şi interesele superioare ale ţării ; lipsa de 
sancţiuni contra abuzurilor executive. înlăturați a- 
ceste cauze... şi nu veţi mai avea nevoie de legi 
speciale.“ j 

Ziarele, sub semnățura unor condeie prestigioase 
luau şi ele poziţie faţă de alunecarea guvernării 
liberale pe panta netezirii drumului spre dictatura 
personală a lui Carol. „Suveranul a vorbit în ziua de 
Anul Nou de necesitatea introducerii în viaţa noastră 
politică a unei ere noi. Dl. Tătărăscu a găsit acest 
ceva nou : a suprimat metoda veche care era 
respectarea drepturilor constituţionale şi a introdus 
bunul plac, samavolnicia şi tirania prostiei“ — „De 
cîtva timp, guvernele noastre practică un cult nou : 
cultul lichelismului“. 
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La începutul anului 1936, PN.Ţ. şi-a propus să 
ajungă la putere în acel an. Pentru aceasta au fost 
mobilizate forţele întregului partid. în luna mai au 
avut loc demonstraţii impresionante în Bucureşti, 
sprijinite de întreaga mişcare de stînga, avînd un 
pronunţat caracter antifascist. Maniu însă, campania 
aceasta a luat-o pe Cont propriu, ţinînd o mare 
adunare la Vințu de Jos, ridicîndu-se cu 'vehemenţă 
împotriva camarilei şi mai ales a Elenei Lupescu. 
Acţiunea sa separată a stricat şi mai mult unitatea 
P.N.Ţ., îndepărtîndu-l în loc să-l apropie de guvernare, 
aşa cum îşi propusese. 

Carol şi camarila urmăreau cu atenţie contradicţiile 
din sînul conducerii P.N.Ţ., intervenind de fiecare dată 
în momentul cel mai prielnic pentru a lărgi breşa. La 
24 iulie Gabriel Marinescu declară lui Armând 
Călinescu : „Ar trebui să faceţi ceva şi e mbmentul. 
Nu e adevărat că M.Sa nu vrea pe lon Mihalache. 
Lămuriţi chestia cu comunismul şi chestia Maniu, şi 
veţi avea imediat puterea.“ Se-nţelege că o 
asemenea declaraţie o făcea în numele şi din 
însărcinarea regelui. 

A. Călinescu se afla deja în atenţia lui Carol, cel 
puţin din 1935. lon  Sîn-Georgiu, într-o notă 
informativă trimisă regelui la 8 februarie 1935, arăta : 
„îndrăznesc... să amintesc Majestății voastre pe 
Armând Călinescu. Nu o fac în calitate de prieten al 
său, fiindcă legăturile noastre sînt rare şi întîmplă- 
toare. Din informaţiile pe care le deţin, mi-am putut 
da seama că Armând Călinescu joacă un rol din ce în 
ce mai însemnat pe lîngă Mihalache... E în acelaşi 
timp un sincer şi devotat al tronului şi un adversar al 
punctului de vedere' susţinut de Maniu. Pe deasupra e 
şi un om tînăr, cult, talentat şi înzestrat cu mult simţ 
politic. îndrăznesc a propune Majes- ţăţii voastre să 
acorde lui Călinescu deosebită atenţie, în credinţa că 
ar putea deveni eu timpul foarte folositor Majestății 
voastre.“ 

PN.Ţ. nu a putut să-şi realizeze principalul punct 
din programul său de a veni la guvernare, anul 1937 
debutînd tot cu guvernul Tătărăscu, care îşi 
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consolidase poziţia. El a înregistrat în guvernarea sa 
de pînă acum, cum va înregistra şi în perioada care 
urmează, succese remarcabile “în conducerea 
treburilor economiei ţării. Stratificarea şi 
diversificarea au constituit una din trăsăturile 
fundamentale ale evoluției social-economice a 
României din acea perioadă. „Nota dominantă a vieții 
politice o constituia lupta dintre forțele care se 
pronunțau pentru menţinerea regimului burghezo- 
democratic şi cele care acționau pentru instaurarea 
unui regim dictatorial.“ 

Guvernarea lui Tătărăscu se caracterizează prin- tr- 
un paradox : diminuarea treptată a vieții 
parlamentare şi constituţionale, pe de o parte, şi 
succese remarcabile în dezvoltarea industriei, 
finanțelor şi chiar a producției agricole, pe de altă 
parte. Situația aceasta se explică prin cedările față de 
ițiile şi manevrele regelui şi ale camarilei de a-şi 
impune „stilul“ în conducerea treburilor statului, 
apropiindu- se în final de dictatura personală, dar şi 
dorinţa sinceră şi interesul (şi al lui Carol şi al 
camarilei), în dezvoltarea economică a ţării, în primul 
rînd a industriei, în care aveau cote de participare şi 
beneficii din ce în ce mai mari. A mai fost însă un 
element deloc lipsit de importanţă, faptul că 
Tătărăscu a atras de partea sa un numeros grup de 
tineri din partidul -liberal, talentaţi, hotărîţi şi de mare 
probitate profesională ca Tătăranu, Bentoiu, Alimăniş- 
teanu, Alexandrini, Vîntu, Vaier Pop şi alţii, care, puşi 
în posturi cheie ale economiei — au imprimat un ritm 
de dezvoltare dinamic. 

Dar anul 1937 debuta cu succese şi pentru Carol 
intra în vigoare „Codul Penal Carol al II-lea“, „operi 
capitală, menită a-i asigura domnia bunului plac. El 
înţelesese lucrul esenţial : (Codul Penal era 
instrumenh.il în baza căruia putea ţine la respect pe 
oricine s-ar fi încumetat să gindească şi să acţioneze 
altfel decît gîndea şi acţiona regele. 

Profesorul loaniţescu se arăta îngrijorat eînd s-a 
dezbătut în Senat proiectul de cod. 

„Domnilor senatori, eu cer pur şi simplu să se 
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elimine în întregime acest articol... Ce înţelegeţi prin 
«ordine socială» şi ce înţelegeţi prin «armonie 
socială» ? Domnilor senâtori, ordinea socială este 
ceva firesc şi permanent, este tot ceea ce se întîmplă 
în mod normal. Dacă însă la un moment dat un 
aventurier a pus mîna pe frînele statului, mi se pare 
că am putea să punem cu succes pe toţi domnii 
majoritari, deveniți minoritari, sub prevederile acestui 
articol. Eu înţeleg că este foarte greu să daţi o 
definiţie ordinei sociale, dar vă rog să daţi măcar 
cîteva exemple... să arătăm care sînt clasele sociale. 
Nu putem să mergem pe dibuite... Ascultaţi : «Faptul 
de a face propagandă pentru instalarea prin 
violenţă»... şi nici violenţa nu o determinaţi aici, care 
poate fi violenţă materială şi violenţă moral vă 
gîndiți oare la violenţa în termeni cunoscuți a 
dictaturii unei clase asupra alteia ? Vă rog să-mi 
spuneți ce manifestare, în momentul de față, a unui 
partid politic, a unei clase oarecare, pe drumul 
revendicărilor profesionale, nu intră în sancţiunea 
acestui articol ?... Prin urmare asupra acestui text şi 
asupra acestei noţiuni sîntem foarte puţin lămuriţi“. 

Din banca ministerială i se replică : „Noi vrem să 
împiedicăm uzurparea ; nu vrem să apărăm pe 
uzurpatori. Dumneavoastră vreți să  înlesniţi 
uzurparea, să deschideţi calea uzurpatorilor, dacă 
criticaţi măsurile pe care le-am luat pentru a face 
imposibilă uzurparea.“ 

Dar profesorul loaniţescu nu se lasă intimidat : ,... 
în mîna unui guvern fără scrupule... acest articol 
desfiinţează toată viaţa politică şi toate manifestaţiile 
noastre cu caracter economic şi social. Vreţi 
dumneavoastră să vă luaţi răspunderea acestui text ? 
Luaţi-o. Eu cred însă că ar trebui să lăsaţi această 
chestiune pe seama legilor speciale, care au un 
caracter temporar...“ 

În legătură cu relaţia lui Nicolae cu legionarii şi 
cauzele care l-au determinat să treacă de partea 
Gărzii de Fier, C. Argetoianu dă următoarea 
explicaţie : „Socotind că Garda de Fier poate fi folosită 
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la un moment dat împotriva regelui, prinţul s-a 
împrietenit cu unii din conducătorii ei şi a făcut tot ce 
a putut ca să le vină în ajutor. Le-a dat materiale de 
construcţii de la Broşteni, le-a dat chiar parale — 
destule. Mai ales acum, cînd regele s-a stricat de tot 
cu Garda de Fier, aceste legături ale prinţului sînt cît 
se poate de rău văzute sus“. Probabil că „din înalt 
ordin“ Tătărăseu a adresat... o scrisoare lui Nicolae 
prin care îi dă să înţeleagă că ar fi în interesul 
„tuturor“ să se mai „aerisească“ peste graniţă... 
Domnul Guţă carlistul de dată proaspătă, cerea lui 
Nicolae „să părăsească'ţara spre a permite lui Carol o 
domnie liniştită.“ Prinţul Nicolae refuză să se supună 
presiunilor, Carol forţează nota şi convoacă Consiliul 
de Coroană la 9 aprilie 1937. 

Carol nu a scăpat ocazia pentru a lua măsura 
îndepărtării de la putere şi chiar din ţară a acestuia. 
Am arătat deja că Nicolae nutrea gînduri de - 
răsturnare a regelui, iar o tentativă anemică a fost 
aflată şi de rege. Dar a făcut-o după cum îi era felul, 
machiavelic, acuzîndu-l — culmea ridicolului ! — că 
refuză să divorţeze de loana Dumitrescu-Doletty, acea 
moşieriţă din Tohani-Prahova, despre care am mai 
vorbit în paginile anterioare. 

Regele „excomunica“ pe Nicolae, tot aşa cum 
fusese şi el excomunicat de către regele Ferdinand, 
pentru pricini în care el, Carol, era mai compromis 
decit fratele său. 

Carol şi-a zis desigur că „Ceea ce-i permis lui 
Jupiter nu-i permis boului“, aşa că Nicolae a fost pus 
în situaţia să-şi schimbe felul de viaţă. 

Nicolae a' trimis o scrisoare regelui, anunţind că va 
părăsi ţara, aşa cum i-a cerut-o Consiliul de coroană 
dacă i se va acorda, lunar, suma de 500 000 lei, în 
valută străină, la paritatea din acel an a leului faţă de 
aur. 

Regele, declarindu-se de acord, a dat dispoziţie 
guvernatorului Băncii Naţionale să rezolve pozitiv 
cererea prinţului Nicolae. 

„Domnule guvernator 'Mircea Cancicov — nr. 
31878/22 aprilie 1937. Avem onoarea să binevoiţi a 
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pune la dispoziţia A.S.R. Principele Nicolae, devize, 
fără a se percepe prima valutară pînă la concurenţa 
sumei de 500 000 lei lunar, iar acum veţi face 
transferul sumei de 1 500 000 lei, adică pe_trei luni“. 

Nicolae şi-a luat angajamentul, scris, tot aşa- cum 
işi luase şi Carol pe vremea renunţărilor sale la tron, 
că prin activitatea sa viitoare nu va aduce atingere 
intereselor României şi familiei regale. Că nu va 
respecta angajamentul tot aşa cum nu şi-i respectase 
nici Carol, nu avea nici o importanţă acum ; important 
era să nu mai fie în fruntea armatei şi să se afle cît 
mai departe de Bucureşti, pentru ca fratele său, 
regele, să-şi, vadă nestingherit de treburile sale. 

După prima expatriere din 1931, cînd s-a căsătorit 
cu loana Dumitrescu-Doletty, Nicolae a revenit în ţară, 
fără permisiunea lui Carol, în 1932. Regele a ordonat 
arestarea lui şi expulzarea peste frontieră pentru un 
an de zile. 

După „scadenţă“ a revenit împreună cu soţia lui şi 
se părea că totul ar fi în ordine în relaţiile dintre fraţi. 
însă reacţiile lui Carol întotdeauna erau imprevizibile. 

Ruptura finală între aceşti doi fraţi avusese loc 
ceva mai devreme ; ea poate fi situată cu certitudine 
în acea împrejurare dramatică cînd Nicolae, apăsînd 
pe trăgaciul pistolului, a rănit, pe mama să, regina 
Maria. Ziarul englezesc „Times“, referindu-se la acea 
împrejurare, arată : 

„Ruptura finală dintre Carol şi Nicolae s-a întîm- 
plat la o petrecere în familie, la palatul Cotroceni, 
(1936 n.a.), cînd Carol a propus un toast în cinstea 
roşcovanei intruse, Madam Lupescu ; prinţul de 15 
ani, Mihai, a scăpat jos paharul de şampanie ; Carol i- 
a tras un picior. Nicolae a intervenit. O armă, se pare 
a lui Nicolae, a detunat. Regina Maria, care a primit 
glonţul în piept, a început să scuipe sînge“. 

„Camarazii“ în cămaşă verde nu au rămas simpli' 
spectatori la. măsura luată de Carol împotriva lui 
Nicolae. Un vuiet asurzitor se înregistra în tabăra 
legionară. „Artileria grea“ a Gărzii de Fier fusese 
scoasă din luptă. Generalul Zizi Cantacuzino, simțind 
„răspunderea“  şefiei organizației, arunca săgeți 
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otrăvite în dreapta şi în stînga, mai întîi pentru faptul 
că nu fusese invitat, în calitate de şef de partid, la 
acel Consiliu de coroană şi că o hotărire care privea 
propria-i organizaţie, fusese luată fără el. 

O circulară către toate organizaţiile legionare, 
publicată în presă, avea să înfiereze lichelismul 
regelui şi al susținătorilor săi. 

„Prinţul Nicolae s-a căsătorit de şase ani cu o 
româncă creştină, din neamul băştinaş al ţării şi nu 
trăieşte cu o femeie din rasa cu care neamul meu se 
vrăjmăşeşte. 

Adevărul e că de şase ani prinţul Nicolae n-a vrut 
să se plece în faţa d-nei Lupescu şi n-a înţeles ca soţia 
sa legitimă şi română şi creştină, să devină sluga 
intrusei...“ 

Cu Elisabeta, singura soră care se mai afla în ţară, 
se înţelegea bine, reuşind s-o cointereseze sau, cum 
califica maică-sa relaţia dintre aceşti doi fraţi : „lucra 
pentru Carol şi-şi murdărea miinile pentru un profit 
personal“. 

Cu banii adunaţi după modelul fratelui său. şi-a 
cumpărat o mare moşie în România, construindu-şi şi 
un palat în Bucureşti. Cînd a murit, nu mai avea o 
leţcaie ; Cannes-ul o lăsase lefteră. 

Mai greu i-a fost lui Carol cu regina care nu se 
„mula“ pe interesele lui şi ale concubinei sale. A 
pornit împotriva ei o adevărată prigoană, supărat şi 
de faptul că, cerîndu-i să o primească pe Elena 
Lupescu, Maria a refuzat. 

În iarna anului 1937, Carol a interzis mamei sale să 

mai aibă legătură directă cu guvernul, preci- zîndu-i 
că toate solicitările sale să le facă prin Casa 
Regală. Să se adreseze deci lui Urdăreanu care avea o 
mare plăcere să o refuze. „Orice muritor burghez are 
dreptul să se adreseze autorităţilor şi deodată, după 
43 de ani, sînt pusă sub tutelă...“ 
' A mai anunţat-o prin Urdăreanu că este obligată să 
se prezinte la Palat cu bagajele la control atunci cînd 
pleacă în străinătate ; nu mai avea dreptul să treacă 
liberă prin vamă cum o făcuse mai bine de patruzeci 
de ani. 
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„Carol găseşte o plăcere perversă în a-i domina şi 
a-i zdrobi pe cei care depind de el îneepînd cu mama 
sa“. 

Fiind bolnavă şi gîndind că sfîrşitul este aproape, a 
cerut să-i fie introdus, în cameră, generalul Zwi- 
dinek, care timp de opt ani îi fusese aghiotant, pentru 
a-i mulţumi şi a-şi lua rămas bun ; Carol nu a permis. 

Tot bolnavă fiind, grav, la pat, doctorii au opinat 
pentru internarea ei la o clinică din Dresda, iar 
deplasarea să o facă nu cu trenul, ci cu avionul. Carol 
nu a admis această soluţie, motivînd că avionul costă 
mult. 

în 1937 regina Maria trimite o scrisoare fiului 
său, regele Carol al Il-lea, prin care-şi exprimă 
mîhnirea şi protestul său faţă de tratamentul la care 
era supusă, făcîndu-i în acelaşi timp o serie de 
imputări 

— că îi luase venitul lăsat ei de Ferdinand prin 
testament : „Deşi am trăit 35 de ani cu tatăl tău, nici 
un ban din averea lui nu mi-a revenit mie... n-am 
protestat deloc, dar nu voi uita niciodată că fiul meu 
poate fi atît de lipsit de afecţiune... M-ai urit pentru 
modul cum m-am purtat cu Sitta, m-ai tratat ca pe un 
duşman... 

Ai dorit toate onorurile, toate drepturile... o imensă 
greşeală. Te face aceasta să străluceşti mai puţin 
pentru că... unii îşi amintesc şi iubesc mai puţin pe 
mama ta ? 

Am fost regina acestei ţări şi am poziţia mea 
definitivă recunoscută de parlament; este de 
asemenea dreptul meu la titlul de regina Maria pe 
care Papa (Ferdinand — n.a.) a dorit să-l am (Carol o 
redusese la regina - mamă — n.a.). 

Am înghiţit toate insultele şi nu m-am plîns 
niciodată, considerînd că nu este demn... în speranţa 
că într-o zi vei deveni mai.bun şi mai atent la 
simţămintele mele..". 

Pot fi făcută să accept dispoziţiile şi ordinele tale, 
dar o fac protestînd şi acest protest nu-l voi înăbuși, 
socotesc că este un atac la adresa demnităţii mele 
personale...“ 
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Dar această scrisoare-protest nu a stors lacrimi de 
la fiul insensibil ; ea a rămas fără urmări, Carol 
continuînd să-şi trateze mama ca şi pînă atunci. 

în jurnalul său, Maria notează : „Puterea este un, 
tovarăş de care nu te desparţi uşor, cînd te părăseşte 
se duce cu ea şi interesul vieţii. Cu ochii uscați, cu 
pumnul încleştat, te uiţi <iupă ea cu privirea fixă, 
gelos pe următorul pe care îl va alege“. 

Regina Maria suporta greu pierderea puterii, ceea 
ce o îndemna la astfel de reflecţii. 

„Times“ face publică încă una din „realizările“ 
cuplului Carol - Lupescu : achiziţionarea pe bani grei a 
yahtului „Eduard al Vill-lea“. în România a cărei 
familie regală n-a fost niciodată considerată bogată, 
să ţină un yaht de 1 350 000 dolari şi cu atît mai mult 
să cumpere unul, cumpărarea acestuia a dus la 
concluzia zdrobitoare că Elena Lupescu este cea mai 
şireată făcătoare de bani din România. Se spune că 
ea şi-a făcut capitalul de la oamenii care voiau să 
obţină ceva de la Carol al Il-lea ; că a început să-şi 
depună la băncile din Bucureşti averea mobilă şi în 
sfîrşit, să aibă participare la industria cheie a 
României, în special cea controlată de guvern. 

„«Madam» Lupescu, timp de ani de zile a fost 
terorizată de ideea asasinării de către gardiştii 
antisemiţi. Acum a devenit faimoasă pentru că a 
devenit cel mai mare «contribuabil»- al lor. Săptămîna 
trecută, abila fiică a negustorului de vechituri părea 
să-şi realizeze o ambiţie măreaţă... O călătorie în jurul 
lumii“. 

La 23 februarie are loc o nouă remaniere a 
guvernului Tătărăscu. „Noua formaţiune ministerială 
— consemnează ziarul -«Lupta» — are însă aceeaşi 
fizionomie. N-a ieşit nimeni din guvern şi n-a intrat 
decit d. Gábriel Marinescu (prefectul Poliţiei Capitalei 
— n.ă.) ca subsecretar de stat la departamentul 
internelor. Totuşi remanierea are o unică semnificaţie 
şi' anume : Primul ministru a devenit titularul 
Ministerului de Interne. Aceasta înseamnă că 
departamentul internelor a reclamat, ca titular, în 
împrejurările de azi, persoana care reprezintă acum în 
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Partidul Liberal maximum de autoritate“. Primul 
ministru declară că măsura vizează „consolidarea 
administrativă şi gospodărească“ a guvernării. „Cine 
va mai lovi, va fi lovit cu toată asprimea legilor ; cine 
va mai provoca, şi tulbura va simţi toată povara 
sancţiunilor necruțătoare“. 

Remanierea aceasta ca şi cea din vara anului 
trecut, cînd a fost îndepărtat Titulescu, face parte din 
acelaşi şir de măsuri iniţiate de Carol pentru re- 
strîngerea libertăților democratice şi instaurarea 
dictaturii sale. Aşa se explică avansarea lui Gâbriel 
Marinescu, devotat regelui, care, pe lîngă conducerea 
Poliţiei, îşi subordonează acum şi Siguranţa statului şi 
jandarmeria. 

„Dreptatea“, oficiosul Partidului Naţional Ţărănesc, 
comentind această remaniere de guvern, scrie 
„Avem, aşadar, o nouă remaniere consacrată şi 
aceasta ca şi cea din august trecut, exclusiv 
menţinerii ordinii. După cinci luni, o nouă remaniere e 
necesară tot în scopul asigurării ordinii. Puterea de 
iluzionare a d-lui prim-ministru e imensă. Credem 
totuşi că nici d-sa nu măi crede că există vreun naiv, 
rătăcit-în această ţară, ca să mai spere ceva de la 
noua formaţie ministerială“. 

Naţional-ţărăniştii, aflaţi de. mai bine de 3 ani în 
opoziție," nu găseau nimic bun în guvernarea 
liberalilor, folosind orice prilej pentru a-i critica şi a 
arăta că ei oricum ar fi fost mai buni şi vor fi mai buni 
cînd vor veni la conducere. Dar lipsa de unitate din 
propriile rînduri îi împiedica să fie mai puternici pentru 
a-i putea învinge pe liberali dar şi... cerbicia regelui 
care îşi avea socotelile sale în discordanţă totală cu 
cele ale şefului Partidului Naţional Ţărănesc, luliu 
Maniu. 

La 1 aprilie lon Mihalache îşi dă demisia din 
fruntea partidului, nemulţumit de faptul că nu a fost 
chemat la guvernare. „Eu, declară el la întrunire 
Comitetului executiv al PNȚ, am făcut tot ce mi”, 
stat în putinţă ca să-mi servesc ţara şi tronul. Nu cred 
că mi s-a răspuns după cum merita acest puternic 
Partid Naţional Ţărănesc. A venit timpul socotelilor şi 
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eu nu pot decit să constat că în felul acesta nu mai 
merge“. 

„Hotărîrea“ lui a fost ca un fulg de păpădie luat de 
o pală de vînt; a ţinut doar trei sferturi de oră. „lon 
Mihalache a fost trei sferturi de oră hotărît... a avut, în 
sfîrşit, tăria sufletească de.a se lepăda de o şefie pe 
care nu o executa decît cu numele şi de a o oferi lui 
luliu Maniu“: Facem menţiunea că în a- cel moment 
şeful PNŢ-ului era lon Mihalache. El revine asupra 
demisiei, rămînînd la şefia partidului, primind „depline 
puteri“ în exercitarea autorităţii sale. 

La 4 aprilie are loc Congresul Partidului, care 
reconfirmă şefia lui Mihalache pe o perioadă de 4 ani. 

în toamna anului 1937, forţele politice se 
regrupaseră constituind două tabere distincte, gata a 
se înfrunta în alegerile ce urmau a avea loc. Pe deo 
parte erau liberalii, aflaţi la putere, sprijiniți de rege şi 
de camarila regală, la care, printr-un cartel electoral, 
s-au raliat lorga, Vaida şi Partidul German. Pe de altă 
parte, s-a închegat alianţa despre care am mai vorbit, 
dintre luliu Maniu, şi Corneliu Zelea Co- dreanu, la 
care au aderat George Brătianu şi Constantin 
Argctoianu, fiecare din cei arătaţi avînd în-spate forţa 
partidelor pe care le reprezentau. Fiecare dintre 
aceste grupări urmărea victoria în alegeri 
neprecupeţind eforturi şi imaginaţie pentru atingerea 
acestui scop. 
' în problemele de politică internă şi externă, fiecare 
partid şi grupare politică intrată într-unul din pactele 
şi  cartelurile electorale constituite, îşi păstra 
autonomia, susţinîndu-şi propria doctrină. 

în aceşt sens, ilustrativă este declaraţia făcută de 
Codreanu : „Realitatea este că d-l Maniu este pentru 
democraţie, iar eu sînt împotriva ei. în problemele mai 
de amănunt, el este pentru justiţie şi toleranţă, iar eu 
pentru justiţie şi intoleranţă. D-l Maniu este pentru 
democraţiile apusene, Mica Alianţă şi Antanta 
Balcanică, Liga Națiunilor, eu total împotriva 
acestora... Cu Titulescu nu putem încheia decit un 
pact de agresiune“. 

Pactul dintre Maniu şi Codreanu era o alianţă de 
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luptă împotriva lui Carol şi a camarilei şi implicit 
împotriva guvernului liberal Tătărăscu ; luliu Maniu 
rămînea consecvent în a reproba şi înfiera metodele 
de teroare practicate de legionari, precum şi a politicii 
acestora profund dăunătoare intereselor 
fundamentale ale României. 

Cei aflaţi în opoziţie doreau ca Tătărăscu să 
părăsească scena politică. Au calculat bine ; au 
învins. Cu ce preţ a făcut domnul Maniu acest 
[ele] mis ? Cu preţul introducerii în parlamentul ţării 

(8j de deputați legionari, Acest succes legionar 
dădea fiori şi coşmaruri chiar şi lui Maniu eare-l 
înlesnise, dar şi regelui şi camarilei. Vigilenţa 
gardiştilor şi a mani- ştilor nu au înlesnit lui Tătărăscu 
să facă „alegeri bune“, aşa cum le programaseră 
împreună cu regele. Guvernul la putere n-a reuşit să 
obţină voturile necesare formării noului guvern. 

Carol socotea şi el că influenţa legionarilor 
devenise prea periculoasă nu numai pentru ţară ci 
Chiar şi pentru persoana sa. în iarnă, cînd nu erau 
atîta de puternici, încercaseră un atentat asupra 
profesorului Traian Bratu, rectorul Universităţii 
ieşene ; trei legionari îl loviseră cu cuţitele. Legionarii 
i-o „plăteau“ profesorului pentru atitudinea sa 
consecvent democratică şi măsurile  hotărite 
împotriva acțiunilor pe care aceştia încercau să le 
organizeze în rîndurile tineretului Universitar. 

Opinia publică se arată indignată de această nouă 
acțiune de asasinat a legionarilor. Presa de toate 
nuanțele, reflectă fidel această stare de spirit. 

Ziarul „Reporter“ din 14 aprilie 1937 publică un articol 
arătînd că cei care uneltesc pentru înăbuşirea 
„Puţinelor libertăţi publice de care ne mai bucurăm şi 
pentru îndrumarea României spre o politică externă 
de aventură,  primejduind integritatea noastră 
teritorială şi independența noastră naţională, 
încurajează şi aţiţă pornirile extremei drepte şi 
crearea unei stări psihologice de panică şi teroare. Nu 
este suficient să protestezi împotriva unei stări de 
fapte existente, ci este necesar de luat cele mai 
potrivite măsuri, pentru ca adevăratele cauze şi 
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adevărații autori, morali sau materiali, direcţi sau 
indirecţi, să fie puşi în imposibilitatea de a mai 
continua nefasta operă“. 

În Parlament, acest act criminal este, de asemenea, 
aspru condamnat. 


Rolul de rege care domneşte, dar nu guvernează, 
socotea că nu i se potriveşte. Era o formulă inventată 
de cine ştie care rege leneş. El va guverna şi încă de 
unul singur, ajutat desigur de Elena Lupescu şi de 
camarilă. 
Alegerile parlamentare erau cîştigate de regulă de 
către grupările politice sprijinite din culise de către 
rege, prin tot felul de manevre.-O singură dată, în 
alegerile din 20 decembrie 1937, manevrele regelui şi 
ale camarilei nu au reuşit; s-a văzut înfrînt împreună 
cu aceia pe care îi susţinea. 
Cu privire la această situaţie inedită, presa străină 
comenta cu maliţie : „Dacă lin bulgăre de zăpadă nu 
s-ar topi în focurile iadului, regele Carol al României 
tot n-ar fi atlt de surprins cum a fost săptămîna 
trecută de rezultatele alegerilor. Orice premier, oricît 
de nepopular ar fi, îri mod tradiţional cîştigă alegerile 
în România, dacă are sprijinul regelui. Un motiv 
pentru aceasta este câ întotdeauna poliţia lucrează 
pentru candidaţii regelui (săptămîna trecută au fost 
ucişi patru poliţişti) şi acestui singur for i se datorează 
35% din voturi. Dacă un premier poate obţine încă 
% din voturi pentru popularitatea sa, el este 
sigur de majoritate, pentru că, sub legea electorală 
românească, orice partid care cîş- tigâ 40% din voturi 
capătă 75% din locurile Camerei inferioare... 
Săptămîna trecută, partidele politice au fost uimite 
pentru că premierul regelui, Gh. Tătărăscu, n-a 
cîştigat decit 35,92%. Aceasta a însemnat că 
Majestatea-Sa, Elena Lupeşcu, amanta regelui, şi 
premierul au fost repudiaţi de către întreg poporul 
român“. 

Acestea au fost împrejurările care au condus la 
încheierea guvernării liberalilor (Tătărăscu), 
guvernare care a militat pentru independenţa, 
suveranitatea şi integritatea teritorială a României. 
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Politica sa anti- revizionistă, pentru pace, a fost clară 
şi activă, atît în perioada cît ministru de externe a fost 
ilustrul diplomat N. Titulescu, cît şi după aceea. Pe 
planul dezvoltării economice, aşa c.um am avut 
ocazia să arătăm, guvernarea Tătărăscu a atins culmi 
nemaiîntâlnite pînă atunci, statul şi Banca Naţională 
fiind „promotorii unui al doilea centru financiar intern, 
cu precădere în industria metalurgică şi armament“. 
Dar economia României îşi păstrează un pronunţat 
caracter agrar, iar rezervele, sale - bogăţiile solului şi 
subsolului, nu sînt valorificate. 

În urma acestei înfrîngeri Carol a socotit că 
perioada manevrelor de culise trecuse, ele nemaidînd 
rezultatele dorite de monarh ; sosise momentul să 
treacă la abolirea sistemului parlamentar, la 
desfiinţarea partidelor politice şi la instaurarea 
dictaturii mult visate. s 

îl îngrijora desigur şi succesu, siv al legionarilor, 
care aveau acum în Parlament de deputaţi, faţă 
de numai 2 deputaţi cîţi erau atunci cînd Carol s-a 
urcat pe tron.'Această creştere nepermisă a Gărzii de 
Fier era şi rezultatul ajutorului dat pe parcurs acestei 
organizaţii, în primul rînd de către Carol al II-lea, care, 
în dese rînduri, îi încredinţase rolul de berbece în 
loviturile date, pe rînd, tuturor partidelor şi grupărilor 
politice. El constata acum că avea de-a face cu un 
bumerang ; Garda de Fier putea să lovească puternic 
în interesele, nu numai ale României, ci şi ale regelui 
şi camarilei. Intuind că împrejurările externe şi interne 
erau favorabile renunţării la sistemul democratic de 
conducere şi la instaurarea conducerii unipersonale a 
hotărît să treacă deschis la acţiune. 

Guvernul lui Octavian Goga format nici cu două luni 
în urmă, nu-i dădea satisfacţie ; în fapt, nu-i rezervase 
decît rolul de trambulină de la democrația 
parlamentară la dictatura regală. Trambulina putea fi 
dărîmată şi asvirlită pe foc. 

Goga ajunsese la guvernare, pentru că Partidul 
Naţional Creştin, în conducerea căruia se afla, avea 
orientare de dreapta, poziţie apropiată de monarhie şi 
chiar de un regim personal al lui Carol, Afinităţile lui 
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Goga pentru Carol erau bine cunoscute de rege şi de 
camarilă., care desfăşurau manevre de culise, sco- 
ţînd în prim plan elementele de ordin subiectiv, care 
de fapt au stat la baza învestirii poetului cu mandatul 
de prim-ministru. - Poate că aceste elemente 
căzuseră în desuetudine, iar la numai 44 de zile de 
guvernare, preşedintele Consiliului de Miniştri a fost 
demis, fără menajamente. Dar formînd guvernul 
Goga, Carol nu avusese în vedere schimbarea politicii 
externe a României, în sensul apropierii de Germania, 
ci păstrarea vechilor alianţe, cărora, de fapt, le-a 
rămas credincios pînă, în ultimele luni ale domniei 
sale. 

Preşedintele Consiliului de Miniştri este chemat la 
palat cerîndu-i-se imperativ demisia. 

„îmi trebuie un guvern de unitate naţională la care 
să participe toţi foştii prim-miniştri“, explicase regele. 

Carol urmărea suspendarea Constituţiei din 1923 
şi adoptarea unei noi Constituţii, prin care să îmbrace 
în haine legale ilegalităţile dictaturii sale ; nu avea 
nevoie de partide politice, nu avea nevoie de sufragiu 
universal, nu avea nevoie de parlament ; exercitarea 
discreţionară a puterii în stat, de asta avea el nevoie. 

„Regele domneşte, nu guvernează !“ Formulă 
perimată. Creaţie a unor regi leneşi ! El va guverna 
pînă la detaliu. H 

li va chema la cîrmă pe Patriarh. Îi cunoştea 
vanităţile ; se voia nu numai păstor spiritual, ci şi cîr- 
maci politic. Poate că voia să-l şi recompenseze 
pentru multiplele servicii pe care Patriarhul Mirón Cris- 
tea le făcuse Coroanei (a se citi Carol) şi pînă acum. 

Dacă pînă la 28 decembrie 1937 s-a produs 
decesul sistemului parlamentar din România, la 10 
februarie 1938, o dată cu suspendarea Constituţiei 
din 1923, a avut loc înmormiîntarea acestui sistem. 
Guvernul Goga i-a pregătit funeraliile. 

La 10 februarie 1938, Mirón Cristea a devenit prim- 
ministru, dată ce coincide cu instaurarea regimului 
personal al lui Carol sub masca unei „mişcări 
populare“, aşa cum îi sugerase A. Călinescu într-un 
memoriu ce”l trimisese monarhului, şi în care îi 
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propunea înfiinţarea unui partid unic, care să nu 
semene cu vechile partide, să fie „o mişcare 
intelectuală, o mişcare sufletească, o mişcare ce ar 
oferi opiniei-publice un ideal, o preocupare de viitor“. 

(Cîteva date menite a  înlesni cititorului 
cunoaşterea acestei personalităţi, care mai bine de un 
an şi jumătate s-a aflat în fruntea guvernului. Fiu de 
ţăran din Topliţa, Mirón Cristea a studiat teologia, 
luîndu-şi doctoratul cu un subiect asupra poeziei 
eminesciene. Bărbat frumos, cu maniere aproape 
feminine, molatic în gesturi, armonios în glas, a fost 
întîi preot, protopop, episcop de Caransebeş, ca după 
Marea Unire, remarcat de I.I.C. Brătia'nu „a trecut prin 
voinţa acestuia arhiepiscop al Ungro-Vlahiei şi 
Mitropolit- Primat al României întregite, pentru ca, 
după cîțiva ani numai, graţie aceluiaşi om, să fie 
aşezat pe Scaunul patriarhal, nou înfiinţat“. A fost 
regent, aşa cum s-a arătat). 

Desemnarea patriarhului în această înaltă funcţie, 
arăta hotărîrea regelui de a conduce personal şi 
nemijlocit guvernul. Mai semnifică şi adeziunea 
bisericii la noul regim, care putea primi un sprijin larg 
din partea clerului prin influențarea maselor de 
credincioşi. 

Dar ce şi pe cine va reprezenta guvernul 
patriarhului Miron Cristea ? 

Doi din foştii preşedinţi de Consiliu — luliu Maniu şi 
Octavian Goga — refuzară să intre în guvern. Dar cei 
care acceptaseră, îl vor servi cu credinţă ? Cei mai 
mulţi da, dar erau şi dintre aceia, ca generalul 
Antonescu, ministrul armatei, care nu se lăsa 
manevrat. 

Liniştea îi venea din partea Ministerului de Interne ; 
îl instalase acolo pe Armând Călinescu, un om,ferm şi 
hotărît să facă ordine în ţară, indiferent de mijloace. 
Şi mai ales un antinazist declarat; deci şi anti- 
legionar. 

Acum era nevoie de dus la capăt gînduri şi 
activităţi începute mai demult : promulgarea noii 
Constituţii (la care oamenii săi lucrau de mai bine de 
opt ani) şi o nouă lege specială, mai severă şi mai 
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cuprinzătoare, în legătură cu apărarea ordinii 
instituite de el, monarhul. 

Preşedintele de Consiliu, patriarhul, înţelegea că 
„noua orînduire“ avea nevoie de un cadru juridic, 
înţelegea şi nu se opunea. Măsurile pe plan juridic şi 
duritatea reglementărilor cuprinse în actele normative 
spulberau şi ultimele iluzii cu privire la bunele intenţii 
ale regelui.. La 11 februarie, prin Decretul regal nr. 
856 a fost introdusă starea de asediu pe întreg 
cuprinsul ţării. Prin acest act normativ, toate puterile 
atribuite de legi şi regulamente privitoare la 
menţinerea ordinii publice şi siguranţei statului au 
fost trecute în puterea autorităţilor militare, cărora li 
s-a dat dreptul : 

— de a face percheziţii oriunde şi oricînd vor 
socoti necesar; 

— dea ordona depunerea armelor şi munițiilor şi 
de a proceda la căutarea şi ridicarea lor; 

— de a cenzura presa şi orice publicaţii, de a 
împiedica apariţia bricărui ziar sau publicaţie, ori 
numai apariţia unor anumite ştiri sau articole ; 

— dea opri sau dizolva orice adunare, oricare ar 
fi numărul participanţilor şi în orice loc s-ar întîlni ; 

— dea da ordonanţe. 

Infracţiunile contra siguranţei statului şi contra 
liniştii publice, ca şi toate faptele de împotrivire ale 
celor nemulţumiţi de domnia bunului plac, âu fost 
trecute în competenţa instanţelor militare. 

Pasul hotăritor în direcţia instaurării dictaturii 
regale fusese făcut. 
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Printr-o multi de noi reglementări se făcea şi 
ultimul pas : la februarie a fost promulgată 
constituţia ; la 26 martie, toate localurile de comerţ a- 
parţinînd Gărzii de Fier au fost închise ; la 31 martie 
toate partidele politice sînt desfiinţate ; se instituie 
Consiliul de Coroană, organ consultativ, ai cărui 
membri sînt consilieri regali, numiţi de rege cu rang 
de ministru ; la 14 aprilie 'apare Legea nr. 1556 
pentru apărarea ordinii în stat, care prevedea 
sancţiuni deosebit de aspre pentru : „Propovăduirea 
prin viu grai sau în scris a schimbării formei de 
guvernămint a statului ; propagarea doctrinelor 
religioase contrare legilor... ; propagarea politică... ; 
mersul în formaţiuni militare, pe şosele, pieţe publice, 
în scop de manifestaţie politică ; cîntatul în grupări... ; 
participarea la manifestații de strada sau 
procesiuni.. ; tipărirea sau multiplicarea şi împărţeala 


de manuscrise, schiţe sau desene... ; adunarea de 
fonduri sau alte materiale în scopul continuării 
activităţii grupărilor dizolvate... ; destituirea 


funcționarilor publici, exmatricularea studenților, 
dizolvarea societăților comerciale sau civile, pentru 
activități potrivnice ; a fost reglementată răspunderea 
miniştrilor, numai față de rege nu şi față de 
parlamentul, care, formal încă exista ; a fost introdusă 
starea de asediu pe întreg teritoriul țării ; la 18 aprilie 
sînt arestaţi mai mulţi legionari, printre care şi 
Corneliu Zelea Codreanu“. 

Ordine exprese şi drastice, au sosit la. toate 
eşaloanele poliţiei, jandarmeriei, siguranţei, la justiţie 
şi procuratură, precum şi la organele speciale de 
informaţii şi contrainformaţii, prin care se cerea să se 
afle totul. 

Unii politicieni, dîndu-şi seama că le fuge pă- 
mîntul de sub picioare, încercau, în disperare, să 
împiedice seismul care se dezlănţuise. Iuliu Maniu, a- 
cest politician ezitant şi lent în hotăriri, se decide să 
acţioneze cu mai multă fermitate, dar tot pe cale 
oficială, în Parlament, printr-un discurs incendiar. 

Maniu a pronunţat discursul curajos, demascator, 
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dar fără efect : era un cîntec de lebădă. 

„Regimul tiranic a fost instaurat în România printr- 
un singur decret al Majestății Sale regelui, care a 
promulgat o Constituţie care suprimă drepturile 
naţiunii şi oferă regelui prerogative largi. 

Acest regim tiranic a fost realizat printr-o lovitură 
de stat peste noapte şi nu a fost bazat nici pe 
sufragiile naţiunii, nici pe dorinţa acesteia, ci numai 
prin forţa publică“. 


Răfuieli legionare 


După asasinarea lui Codreanu, în sinul mişcării 
legionare se desfăşura o luptă acerbă pentru şefie, 
folosindu-se armele specifice acestei organizaţii 
asasinatul. Şeful vendetei era Horia Sima. 

Astfel, a fost executat profesorul V. Cristescu, u- 
nul din principalii urmaşi ai „căpitanului“ la şefia 
Gărzii de Fier ; din echipa morţii care l-a executat este 
cunoscut Miti Dumitrescu, despre care vom avea 
ocazia să vorbim. 

Comentînd această crimă, Ştefan Palaghiţă, fruntaş 
legionar, afirmă că Sima „poartă o mare vină... 
urmărea distrugerea elementelor de primă garnitură 
ale căpitanului, ca să rămînă el cu elementele din 
ultima garnitură, al cărui şef, necontestat de nimeni, 
să poată fi“. 

Alt fruntaş legionar, Victor lon Vojen, afirmă : „Sima 
asasinează prin fanaticul Miti Dumitrescu, pentru a nu 
i se putea disputa conducerea mişcării legionare la 
momentul oportun“. 

În organizaţia legionară, dintotdeauna s-au 
pronunţat, şi deseori executat, sentinţe de 
condamnare la moarte. După asasinarea primului 
ministru Duca,, un gazetar publica : 

„De cîte ori am scris, aici ca şi aiurea, despre 
primejdia extremismului de dreapta, am întîmpinat 
acelaşi surîs ironic : «JSxagerezi ! Sînt copii care se 


agită şi e foarte bine că se agită... Dovedesc că au 
viaţă, că au un suflet în ei». Zadarnic am căutat să 
arăt că «jocul» a încetat de mult să mai fie un joc. 
Zadarnic am demonstrat că de la cuzismul huliganic 
din 1924, de la spargerea geamurilor, s-a ajuns acum 
la  codrenismul terorist, la asasinatul calificat... 
Zadarnic am cerut aplicarea legii penale împotriva 
celor care o înfrîng. Burghezia românească nu voia să 
vadă primejdia. lar d. Vaida-Voievod, fostul preşedinte 
al Consiliului, eră reprezentantul cel mai tipic al 
acestei orbiri vinovate. Crima de la Sinaia, consecinţă 
logică a tot ce s-a făcut şi, mai ales, a tot ce nu s-a 
făcut pînă acum, a zguduit ţara întreagă. Asasinatul 
monstruos  săvirşit împotriva lui I.Gh. Duca a 
cutremurat pe cei care pînă acum nu voiau să vadă şi 
să priceapă. Numai să nu fie prea tirziu... Cîteva zile 
mai Înainte, într-o> scrisoare publicată în ziarele 
naţionaliste, şeful Gărzii de Fier denunța o serie de 
„vinovaţi“ în frunte cu I.Gh. Duca.- Un om sărac, prin 
excelenţă, cinstit — a căzut' sub gloanţe... în 
buzunarul lui s-au găsit 80 de lei. Acasă la el — 
sărăcie..., A pierit un om de merit într-o ţară în care 
oamenii de merit sînt atît de puţini... A cîştigat totuşi 
cineva. A cîştigat cine vrea o Românie slabă, o 
Românie cît mai lipsită de oameni şi cît mai tulburată 
de curente, o Românie asupra căreia să se poată 
întinde, fără nici o împotrivire din parte-ne, mîna 
Berlinului agresiv... Oamenii care se opun acestei 
politici trebuie ucişi“. 

Eugen Cristescu, fost director în Siguranţa 
Generală a Statului şi ulterior şeful Serviciului Special 
de Informaţii, în legătură cu succesiunea la şefia 
Gărzii de Fier, relatează ; „Am avut mulţi infor-. matori 
în mişcarea legionară, care mi-au spus că testamentul 
lui Corneliu Codreanu, nescris, este următorul : După 
mine urmează inginerul Clime (după aceea urma o 
listă cu 13 inşi). Dacă toţi aceştia cad| atunci vine 
Horia Sima sau este dreptul lui Radu Mironovici. Dar 
problema n-a fost rezolvată conform cu dorința- 
testament a căpitanului, ci cu pistolul şi cu oamenii 
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Gestapoului, cu care Sima se «pusese bine» din timp“ 
; dar şi cu sprijinul lui Moruzov şi, prin el, al regelui. 

Consemnul dat pe filiera legionară — „cît timp va 
funcţiona guvernul actual şi dl. Armând Căli- nescu va 
fi ministru de interne, legionarii au dispoziţia să nu se 
manifeste sub nici o formă“ era o încercare de 
adormire a vigilenţei regelui şi a altora care erau 
vizaţi direct de Garda de Fier, pentru că la 4 ianuarie 
1939 se descoperă complotul organizat de Horia Sima 
care viza o lovitură de stat. 

Echipele morţii, ajunse în România, aveau menirea 

a demonstra loialitate şi faţă de „camarazii“ germani, 
care le înarmaseră miinile asasine, nu numai faţă de 
Horia Sima. Componenţii echipelor morţii fuseseră 
asiguraţi că în România vor primi ajutoarele necesare 
pentru reuşita întreprinderii. 
Ajutorul masiv urma să-l primească din partea 
organizaţiilor germane, de tot felul, infiltrate adînc jn 
România. (Vom avea prilejul să vorbim mai detaliat 
despre aceste organizaţii). O informaţie obţinută de 
către organele speciale ale ţării arăta, la 5 iaţiua- rie, 
că în România intraseră circa şase sute de agenţi 
hitleristă cît se poate de concret. 

6 ianuarie, conform programului cu care 
ocara urmau să ocupe poşta, radioul, băncile şi 
alte instituţii şi să pună condiţii. 

Complotul a fost descoperit şi dejucat, eu două 
zile mai devreme. Dacă Sima, împreună cu Moruzov, 
aveau vreun amestec în acest sfirşit neprogramat la 
Berlin, mărturii ar fi putut aduce doar ei doi. Dar n-au 
adus. Este cunoscută reticenţa lui Moruzov faţă de 
orice fel de hirtie scrisă,; cu atît mai mult pentru una 
care să consemneze jocul dublu făcut de Horia Sima. 
Sima „reuşeşte“ să se întoarcă în Germanigy în timp 
ce în ţară era căutat şi condamnat la ani de 
temniţă. Ajuns în Germania, a fost încadrat crainic de 
limba română la postul de radio Stuttgart. 

Omul, chiar şi cînd e rege, nu poate trăi doar din 
combinaţii politice şi partide de amor. 

Uşuratec, schimbător, lipsit de caracter, meschin 


şi poltron, înconjurat de o camarilă formată din 
oameni asemănători lui, plăcîndu-i  linguşeala 
dezgustătoare, era atent şi calculat cu tot ceea ce 
privea interesele sale, căutînd şi găsind formule cu 
care să-şi susţină politica ce o ducea. 

Caracterul din ce în ce mai agresiv al legionarilor îl 
îngrijora, determinîndu-l să ordone măsuri şi mai 
drastice. 
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Armând Călinescu, neştiind sau neţinînd cont de 
legătura dintre Moruzov şi Sima, dă dispoziţii 
organelor din subordine să ia măsuri de punere în 
executare a hotărîrii penale de condamnare a lui 
Horia Sima. Totodată, a dispus urmărirea şi arestarea 
şi a altor capi legionari, printre care generalul Canta- 
cuzino, Victor Vojen, preoţii Viorel Trifa şi Dumi- 
trescu-Borşa. Au fost instituite şi două premii a ei te 
zece mii lei fiecare „care se vor acorda celui care va 
prinde sau celor care vor da informaţii precise pentru 
prinderea numiţilor Alexandru Cantacuzino şi Victor 
Cristescu, evadați din închisoarea Jilava“. 

Regele ştia că Berlinul nu-i acorda încredere, 
încerca totuşi să facă lin joc abil, ajutat şi de ministrul 
său de externe, Grigore Gafencu, pentru a ţine tarea 
politicii româneşti să nu intre în derivă. 

într-o audienţă la Gafencu, ambasadorul german, 
la precizarea regelui că în România partidul unic, 
Frontul Renaşterii Naţionale, este stăpîn pe situaţie, i- 
a replicat : „încrederea Germaniei în România a fost în 
mare măsură slăbită de evenimentele din, noiembrie 
1938 (asasinarea celor 14 legionari în frunte cu 
Codreanu— n.a.), dar o măsură antisemită decisivă ar 
conta mult pentru reabilitarea faţă de Berlin“. 

lja'r Germania acorda încredere numai Gărzii de 
Fier, pe care prin agenţii trimişi în România, încerca să 
o revitalizeze. 

Frontul Renaşterii Naţionale, unicul partid admis, 
potrivit Decretului în baza căruia apăruse şi căpătase 
dreptul de funcţionare, trebuia gătit cu fast : toţi 
membrii lui să poarte uniformă ; guvernul şi 
funcţionarii publici erau obligaţi să îmbrace uniforma 
„Frontului“. 

Era încă un bun prilej pentru rege, Elena Lu- pescu 
şi camarilă să mai încaseze nişte milioane, din „munţii 
de stofă fină“ din care urma a fi confecţionată 
uniforma. 

La inaugurarea noului Parlament, toţi deputaţii au 
fost obligaţi să fie îmbrăcaţi în acea uniformă. 

Martha Bibescu, acidă şi sclipitoare, ca în toate 
scrierile sale, surprinde acest moment solemn 
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„Astăzi, pe o zi cir soare strălucitor, regele va 


inaugura noul parlament — cele' două camere 
reunite... Am dreptul să asist la spectacol — De ce 
nu Îmi plimb privirea peste adunare... Este o 


grădină de crini şi de margarete (toți demnitarii erau 
obligaţi să fie membri ai Frontului Renaşterii Naţionale 
— organizaţie politică unică creată la 16 decembrie 
1938» în cadrul dictaturii regale instaurată de Carol al 
II-lea la 10 februarie 1938 şi, în consecinţă, trebuiau 
să poarte uniforma acestuia, complet albă), un 
parlament colonial. «l-a înfăşat pe toţi în alb»... în 
orice caz, uniforma le dă o înfăţişare curăţică... vechii 
politicieni, trecuţi prin ciur şi prin sită — «cu frunţile 
cele mai posomorite, poate chiar cele mai josnice» — 
W au fost spoiţi cu var, ca nişte pomi fructiferi sau ca 
nişte WC-uri de gară — ca tot ce trebuie dezinfectat. 
Exact la ora unsprezece, îşi face apariţia Carol al Il- 
lea, înveşmîntat în alb din »cap pînă în picioare şi 
urmat de fiul său, Mihai, la fel de alb ca şi el. în 

picioare, crinii şi margaretele aplaudă frenetic. Printre 
ei, mulţi l-au împroşcat pe rege cu noroi şi la cea mai 
mică dovadă de slăbiciune din partea lui, sînt gata să- 
| împroaşte din nou.. Probabil că tocmai de aceea le-a 
dat haine care se pătează uşor — ca să-i împiedice de 
* se murdări uşor. Dar cine va fi în stare să-i 


oprească...?7“ 
Martha Bibescu, întîlnindu-l -peste două zile pe 
rege, la o recepție : „... şi-l felicit că i-a prefăcut pe 


toţi în crini şi margarete. «O brazdă de flori albe : 
numai chipurile le erau galbene». Regele rîde“. Avea 
şi pentru ce. Pe lîngă faptul că pe politicieni îi 
transformase în simple păpuşi, în punga sa» datorită 
uniformei de „crini şi margarete“ intraseră mulţi bani. 

Erau destui care cunoşteau aranjamentele 
„perechii regale“, dar presa, strict cenzurată, nu 
publica nimic din toate acestea. 

Ca o consecinţă a intervenţiei statului, economia 
continuă să se dezvolte — marele capital industrial şi 
financiar — beneficiari direcţi fiind şi Carol şi favoriţii 
care gravitau în jurul său. Anul 1938 reprezintă anul 
de vîrf al economiei antebelice din România. Pînă la 


27 


1 


instaurarea regimului personal aî lui Carol se 
menţinuse un cadru parlamentar, în exercitarea 
puterii economice şi politice. 

Deceniul al patrulea al acestui secol reprezintă în 
istoria poporului român timpul în care acumulările şi 
transformările economice şi social-politice au avut ca 
rezultat un progres general al României. 

Dar aşa cum’ arăta Lucrețiu Pătrăşcanu, în toată 
creşterea realizată şi cu tot ritmul forţat al 
industrializării, să nu se ignore marile dificultăţi care 
stăteau în calea unei dezvoltări continue a acestui 
proces şi nici dificultăţile şi slăbiciunile intrinseci ale 
marii noastre industrii. România continuă să ră- mînă. 
una dintre ţările cele mai puţin dezvoltate ale Europei. 
Valoarea producţiei globale industriale era în 1938 de 
234 milioane $, faţă de cea a Austriei de 400 milioane 
$, a Poloniei de 711 milioane $ sau a Cehoslovaciei 
875 milioaae $. La această producţie reveneau, pe 
cap de locuitor, 12 $. Raportat la venitul naţional, se 
observă că în 1934-1938 are loc o sporire a venitului 
naţional pe locuitor, exprimat în preţuri curente, de-la 
6295 lei în 1933 la 9482 lei în 1938, respectiv o 
mărire de. 52%, datorată însă în mare parte creşterii 
preţurilor. Preturile en gross în aceeaşi perioadă au 
crescut cu 50 %. 

Nivelul redus al venitului pe locuitor era influenţat 
şi de faptul că o mare parte a venitului naţional era 
produs de" agricultură,, ramură cu un nivel tehnic 
scăzut şi productivitate slabă. 

După instalarea noului regim industria cunoaşte o 
scurtă perioadă de stagnare, după care îşi menţine 
cursul ridicat pînă în 1940, atingînd cei mai înalţi 
parametri ai dezvoltării indicilor ei valorici, avînd 
drept corolar, aşa cum am avut privilegiul să arătăm, 
marea finanţă şi investiţiile de stat. 

într-o depeşă transmisă de ambasadorul Angliei la 
Bucureşti, Hoare, către şeful său Cadogan, la 19 mai 
1939, se spune : „Germanii au început să fie surprinşi 
şi se întreabă dacă se poate avea încredere în 
Călinescu pentru a îndeplini în mod loial, cu litera şi 
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spiritul lui, recentul acord economic (23 martie 1939) 
şi dacă nu ar fi un lucru mai bun ca el (Călinescu) să 
fie eliminat ? 

Armând Călinescu era apreciat de Hoare „drept 
omul cel mai indicat să preia conducerea (n.a. 
guvernului) şi să constituie elementul vital al 
rezistenţei naţionale“ împotriva nemților. Călinescu 
„este ambițios şi trebuie să ştie foarte bine că luîndu- 
şi pe umerii săi întreaga răspundere pentru eliminarea 
lui Codreanu şi suprimarea Gărzii de Fier, nu-l poate 
aştepta nici un viitor. într-o Românie dominată de 
Germania“, mai nota el. 

în legătură cu încercarea de asasinat a regelui, a 

primului ministru şi a generalului Gabriel Mari- nescu, 
căpetenia' legionară  Virfureanu, însărcinată cu 
aducerea la îndeplinire a „sfintei misiuni legionare“, 
mărturiseşte (Virfureanu avea să cadă, răpus de 
gloanţele „camarazilor“ săi, în fortul Jilava, în noaptea 
de 26-27 noiembrie 1940, drept răsplată că nu şi-a 
îndeplinit această misiune) : 
e „în primele zile ale lunii mai 1939, am fost chemat 
de doamna loana Cantacuzino, care mi-a comunicat 
din partea Comandamentului legionar din Berlin, că 
sînt însărcinat cu executarea unui atentat contra 
regelui şi a guvernului“. 

în cursul lunii mai, au intrat clandestin în ţară mai 
mulţi emisari — Nicolae lon, Mircea Nicolau, Ilie Vlad 
Sturza, cu misiunea de a executa, concomitent, pe 
Carol, Călinescu şi Gabriel Marinescu. 

Vîrfureanu, care primise misiunea de coordonare, a 
pornit „cu elan legionar“ la treabă, urmărindu-şi prada 
cu minuţie. Devenise, mai ales,umbra regelui : la 
Ateneul Român, la Parlament, la cursele de cai... 
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Virfureanu în continuare, mărturiseşte : „în 
perioada de la Crăciun la Paşti 1939, am studiat 
posibilitatea de a răzbuna moartea căpitanului, 
conform cu testamentul lui Moţa. în acest sens, am 
cercetat canalele Bueureştiului, m-am informat, am 
început să mă îngrijesc de materialul necesar. în acest 
scop, m-am sfătuit toată vara cu Cezar Popescu şi 
Mol- doveanu (n.a. doi dintre asasinii lui A. 
Călinescu)...“Misiunea, din partea loanei Cantacuzino, 
„am primit-o sub rezerva confirmării de la Berlin. 
împreună cu Cezar Popescu, Moldoveanu, 
Scărlătescu, lordă- chescu, am început pregătirile în 
acest sens. Conducătorii de la Berlin ajunseseră la 
concluzia că exterminarea călăilor din fruntea statului 
e necesară... Am întîlnit pe Nicoleta Nicolescu (şi ea 
ver nită clandestin de la Berlin — n.a.) şi i-am 
comunicat cele ce primisem de la Berlin... Am întîlnit 
băieţii de la Ploieşti, le-am comunicat cele ce 
primisem, îmi spun că au arme... Informaţii asupra 
mişcărilor regelui mi le dădea doamna Cantacuzino. 
Asupra lui Armând Călineseu obţinusem eu prin 
diverse legături. Cu inginerul Nicolau şi cu Sturza, 
care aveau instrucţiuni de la Berlin, am hotărît ea 
executarea să vizeze simultan pe rege, Călineseu şi 
Gabriel Marinescu. în acest fel n-ar mai avea cine 
reacţiona... Am început a pregăti camarazii cu care 
lucram. Transmit ploieştenilor o informaţie asupra 
călătoriei regelui şi a guvernului cu traseul prin 
Prahova... Din cauza unor încurcături cu poliţia, 
aceştia n-au putut pune planul în executare... 
Simulam executări pentru a verifica oamenii şi îi 
supravegheam : la curse, cînd participă regele, la 
deschiderea Parlamentului etc. La Atheneu, la o 
festivitate în prezenţa regelui, planul n-a putut fi 
executat, căci oamenii poliţiei şi siguranţei erau 
amestecați printre studenţi“. 

Cu toată străduinţa lui Vîrfureanu şi a complicilor 
săi ploieşteni, ordinul Berlinului nu a putut fi dus la 
îndeplinire datorită măsurilor, de protecţie a lui Carol. 
Dar şi faptului că Virfureanu, speriindu-se, şi-a luat şi 
el măsuri de „protecţie“, autodenun- ţîndu-se. El 
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informează pe un „prieten“ comisar la Prefectură. 
Efectul gestului său a fost doar parţial ; el nu 
cunoştea totul ; Horia Sima se afla şi el în ţară luînd 
măsuri de salvare, cît mai putea fi salvat din planul 
asasinatului. 

La îndemnul expres al lui Moruzov, fuge din nou la 
Berlin pînă ce în ţară se vor mai domoli spiritele. 

Cu privire la colaborarea dintre Mihail Moruzov *şi 
Horia Sima, există, printre altele, mărturia fruntaşului 
legionar Victor Biriş. El relatează că în 1938, înaintea 
fugii lui Sima în Germania (cînd a devenit crainic la 
radio Stuttgart), i-a cerut să-l însoţească seara, la o 
întîlnire cu „domnul inginer“. La întrebarea lui Biriş 
„care inginer ?“, Sima răspunde : „E numele 
conspirativ al lui Moruzov, şeful Serviciului de spionaj 
al armatei ; trebuie să-l cunoşti «şi tu, e un om foarte 
interesant şi util'h Şi din nou Biriş întreabă : „Dar nu 
ţi-e teamă că te arestează ?“ „Fii pe pace, Moruzov 
face un joc dublu. El a fost mare şef al spionajului, el 
lucrează şi pentru Carol şi camarila lui, dar şi pentru 
Canaris, şeful spionajului armatei germane“. 

Cum descrie Biriş întîlnirea ce a avut loc între Sima 
şi Moruzov : „Am plecat la întîlnire, care a avut loc în 
Grădina Botanică şi am făcut cunoştinţă cu Moruzov, 
apoi Sima l-a urmat şi au plecat înainte, iar eu le 
făceam siguranţa, mergînd în urma lor. Discuţia era 
animată, la un moment dat am interceptat exclamaţia 
lui Moruzov : «Trebuie să acţionezi». 

Sima rămîne puţin în Germania şi la începutul lunii 
septembrie revine, pentru a-l ucide, măcar pe primul 
ministru Armând Călinescu, dacă nu şi pe rege. De 
data aceasta aducea cu sine un expert în crime, pe 
Dumitru (Miti) Dumitrescu. 

Din nou „echipele morţii“ în prim plan. 

Echipa venită clandestin din Germania era 
numeroasă : 9 legionari. Unul dintre ei a fost prins de 
grăniceri şi întrebat cine este. Răspunde cu cinism : 
„Horia Sima. Am venit cu ordinul de a-l executa pe 
Armând Călinescu“, bravează el. Închizîndu-l într-o 
cameră, grănicerul a mers să raporteze cazul ; eînd se 
înapoiază, infractorul de frontieră dispăruse. 
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încă în ziua aceea, pe masa primului ministru se 
afla un raport care descria întreaga întîmplare. 

„Poveşti cinematografice“ avea să citească, pe 
prima pagină, în colţul din stînga sus, generalul Ben- 
gliu, comandantul trupelor de grăniceri şi de 
jandarmerie, cel care primise înapoi, de la primul 
ministru, raportul. 

„Atenţie ! Armând Călinescu a fost ucis ! Un grup * 
de legionari l-a executat !“ 

O voce lucidă a timpului, N.D. Cocea, avea să 
consemneze : 

„Era pş la ora două, două şi ceva... Deodată cîn- 
tecul s-a întrerupt: Un zgomot scurt, ca de vase 
sparte. Şi un glas necunoscut, precipitat, gifiind ca al 
unui om care a urcat scările în fugă, un glas pe care o 
să-l aud în urechi, cîte zile oi avea a urlat : *«Atenţie ! 
Armând Călinescu a fost ucis. Un grup de legionari l-a 
executat !» Emisiunea s-a întrerupt apoi complet... 
Crima mi se părea absurdă, imposibilă în împrejurările 
de astăzi. Oricîtă ură şi sete de răzbunare ar fi în 
sufletul unui om, sînt zile de primejdie naţională cînd 
şi-n inimă unei bestii ura trebuie să tacă. Căutam, 
argumente. Invocam probabilităţi... Poate că un 
atentat a fost plănuit... Poate că nu a izbutit... Poate 
că Armând Călinescu a scăpat neatins sau numai 
rănit. Din păcate, peste vreo zece minute, glasul 
speakerului, un glas surd, a- fon, ne-a anunţat că «O 
împrejurare regretabilă a întrerupt emisiunea...» Nici 
un amănunt asupra celor petrecute în propriul lor 
local ?... Zăpăceală ? Spaimă 

în "cursul nopţii, asasinii aveau să cadă sub 
gloanţele poliţiştilor ; exact pe locul în care ei 
trăseseră asujwa primului ministru. Lîngă cadavre, pe 
o pancartă scria : „Aceasta va fi de azi înainte soarta 
asasinilor trădători de ţară“. 

Aşa cum s-a arătat, împreună cu Sima mai intrase 
clandestin în ţară o echipă a morţii puternică şi 
hotărită să-şi îndeplinească misiunea. 

Dar, aşa cum a precizat ulterior Eugen Cristescu, 
în organizaţia legionară organele româneşti de 
informaţii şi represiune aveau un număr apreciabil de 
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informatori. Se găsea unul chiar în această echipă a 
morţii venită de la Berlin. în toate acele zile, el a 
informat cu regularitate Secţia a Il-a din Marele Stat 
Major, cu privire la pregătirile ce se făceau în vederea 
asasinării regelui şi a primului ministru. Fiind informat, 
Armând Călinescu, pentru a doua oară, i s-a sugerat 
să folosească automobilul blindat, cu care era dotată 
Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dar a refuzat. A 
bravat, desigur, şi a desconsiderat forţa destructivă a 
organizaţiei legionare. A scăpat, de asemenea, din 
vedere că peşte legionari se găsea Gestapoul bine 
pus la punct, cu o vastă experienţă în asemenea 
treburi. Motivația lui era simplă retorică : „numai un 
dement, un trădător de ţară care să nu-şi dea seama 
de primejdia ce ne ameninţă şi de eforturile ce le fac 
pentru păstrarea integrităţii noastre prin înlăturarea 
acestei primejdii, ar mai putea comite un asemene: 
act“. S-au găsit şi nebuni şi trădători pentru a” 
comite. 

încă unele* amănunte : Miti Dumitrescu, originar 
din Ploieşti, după ce a sosit în ţară, a telefonat în 
seara zilei de 17 septembrie lui Cezar Popescu şi el 
ploieştean, fixîndu-i o întîlnire pentru a doua zi la 
biserica Sfîntul Constantin din apropierea Facultăţii de 
Drept. Cezar Popescu s-a arătat a fi bine informat 
asupra traseului urmat de primul ministru de la 
Preşedinţie spre casă. Aii hotărît ca atentatul să aibă 
loc pe acest traseu, lă care să mai participe : Traian 
Popescu, student la drept şi frate cu Cezar, lon 
Moldoveanu, student la Politehnică, Ion R. lo- neseu, 
student la drept şi lon Vasiliu, desenator. 


27 


Miti Dumitrescu a înmînat lui Cezar Popescu o 
sumă de bani cU care să stimuleze pe ceilalţi complici 
şi să cumpere un automobil necesar îndepli-, nirii 
misiunii. Ploieştenii au cumpărat un automobil de 
ocazie, cu care au plecat la Buşteni, de unde l-au luat 
şi pe Dumitrescu care se ascundea în acest oraş. în 
zorii zilei de 21 septembrie au pornit spre Bucureşti, 
toţi cei arătaţi, mai puţin lon R. lonescu. Pe drum au 
făcut un popas la Ploieşti, luînd cu ei, de la locuinţa 
fraţilor Popescu, pistoalele şi grenadele destinate 
asasinatului ; la ora prînzului aveau să-l asasineze pe 
Armând Călinescu. 

Conform planului stabilit, automobilul a staționat 
pe strada Făgăraş, în apropierea străzii Ştirbei Vodă. 
Cînd a apărut automobilul primului ministru, au pornit 
în urmărirea lui. Cînd automobilul primului . ministru a 
virat la dreapta, pe B-dul Ardealului, o căruţă, 
condusă de un complice, travestit în tînără femeie, i-a 
barat calea- blocîndu-i trecerea. Şoferul Joița a oprit 
automobilul care, din spate, este lovit de automobilul 
urmăritor, atît de puternic încît este împins, _cu 
partea din faţă, pe trotuar. Agentul de siguranţă 
Andronic, care stătea pe banca din dreapta şoferului, 
dîndu-şi seama de situaţie, a sărit jos şi a încercat să 
acţioneze, dar a fost secerat de gloanţele asasinilor. 
Şoferul Joița a fugit, iar Armând Călinescu a deschis 
portiera pentru a cobori ; s-a prăvălit alături de 
cadavrul agentului Andronic. Criminalii i-au întors 
capul, trăgînd în el cîteva gloanţe. 

în tot acest timp, Horia Sima nu s-a arătat... decit 

deghizat într-o bătrînă femeie, care se „odihnea“ pe o 
bancă în parcul din apropiere, de unde vedea perfect 
intersecţia în care „elevii“ şi coechipierii săi aveau să 
săvîrşească o crimă abominabilă. 
* „Atenţie ! Armând Călinescu a fost ucis ! Un grup de 
legionari l-au executat“ — avea să sune glasul lui 
Cezar Popescu la posturile de radio. Asasinii 
pătrunseseră în incinta clădirii radiodifiuziunii, îm- 
puşcînd santinela de la intrare. Au fost însă somaţi de 
ceilalţi militari să se predea. 

în după amiaza aceleiaşi zile, organele de poliţie 
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au încercuit în imobilul din „ bulevardul Brătianu nr. 
24 pe ceilalţi patru complici; unul s-a sinucis, trei s-au 
predat. Toţi asasinii au fost executaţi fără judecată, în 
locul unde săvirşiseră crima. în aceeaşi noapte, în 
pieţele publice din mai multe oraşe au fost executaţi 
şi alţi legionari, care însă nu aveau nici-o legătură cu 
asasinatul din strada Ştirbey Vodă colţ cu bulevardul 
Ardealului din Bucureşti. 

Primul ministru, în această calitate dar mai ales în 
aceea de ministru de interne, avusese posibilitatea să 
se informeze amănunţit asupra celgr ce puneau la 
cale legionarii sub îndrumarea Ber inului şi să ia 
măsuri în consecinţă. Primul ministru conta, oare, pe 
loialitatea întregului aparat polițienesc şi de informaţii 
? Nu-i făcuse dovada, Codreanu, cînd prezentase în 
copie un ordin care se referea la unele măsuri 
împotriva.Gărzii de Fier, semnat chiar de ministrul de 
interne, că pătrunsese adînc corupţia în acel aparat ? 
Sau credea, fără rezerve, în asigurările lui Moruzov, că 
ar cunoaşte totul ce se punea la cale tn tabăra 
legionară ? 

După cele ce s-au întîmplat, putem reţine ca loială 
atitudinea lui Moruzov faţă de conducerea statului ? 
Poate că faţă de Carol să fi fost loial, infor- mîndu-l 
corect asupra jocului făcut de Horia Sima, dar faţă de 
primul ministru nu a fost loial. Cum se poate explica 
altfel situaţia cînd, în timp ce el, Moruzov, colabora cu 
Sima, acesta din urmă dirija deghizat în femeie, 
asasinarea lui Armând Călinescu ? Să se fi pus 
Moruzov de acord cu regele, să sacrifice principalul 
pion de rezistenţă împotriva legionarilor şi, implicit, al 
nemților, pentru a demonstra Berlinului că el, regele, 
este gata să facă concesii, dacă i se garantează viaţa 
şi tronul ? Se poate ajunge şi la o asemenea 
concluzie, deşi dovezi directe nu există. Simple 
supoziţii bazate pe întîmplăsila, cel puţin bizare, care 
au avut loc în tragica zi RDI septembrie 1939. Un 
fapt tangent poate fi adăugat : Carol a făcut afirmaţia 
(ştia de la Gabriel Mari- nescu), că Sima a asistat la 
asasinat deghizat în femeie. Sursa acestei informaţii 
nu putea fi decît Horia Sima, respectiv Moruzov care 
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avea legătură cu el. 

Moruzov îl avea ca agent în organizaţia legionară 
pe Virfureanu, cel care fusese însărcinat de Sima cu 
coordonarea asasinatelor în ţară. Dar şi Gabriel Ma- 
rinescu avea sursele sale printre legionari. El, ca şi 
Moruzov, înlesnise trecerea peste frontieră în Ungaria, 
Polonia şi Iugoslavia a unor capi legionari pentru a-i 
pune la adăpost de represiunile din ţară. O făceau 
desigur, pentru a-şi apăra oamenii lor infiltraţi (sau 
recrutaţi) în organizaţia legionară. Numai în baza 
informaţiilor date de Moruzov şi Marinescu primul 
ministru putea ajunge .la concluzia exprimată în- tr-un 
interviu, numai cu două săptămîni înaintea asasinării 
sale, că Garda de Fier a rămas „o poveste' veche“. 
Primul ministru îşi făcea iluzia că organizaţia 
legionară fusese lichidată prin măsuri administrative 
şi represive. Părerea aceasta a lui se sprijinea în 
primul rînd pe informaţiile subordonaţilor săi cei mai 
autorizaţi — Gabriel Marinescu şi Moruzov dar şi pe 
oscilările şi inconsecvenţa multora dintre politicienii 
orbiţi de anticomunism, faţă de Gatda de Fier. 

Dubioasă pare şi graba cu care au fost executaţi 
asasinii, în urma unei anchete sumare, de citeva ore, 
fără judecată. Se cunoştea că parte din ei veneau de' 
la Berlin şi că de acolo se trăgeau toate sforile. Se- 
mai cunoştea că a venit — altă echipă desigur — să-l 
asasineze şi pe rege. Regele nu a fost curios să afle 
care era acea echipă, unde se afla şi cum avea în 
vedere să-şi îndeplinească misiunea ? Oricare poliţist, 
cît de mic în ierarhie, ar fi avut, ca primăi grijă, după 
arestarea asasinilor, să afle prin ei, care sînt ceilalţi 
coechipieri şi unde se ascund, cu intenţia clară de ai 
face inofensivi mai înainte de a-şi pune planul în 
aplicare. Poliţia lui Carol şi Gabriel' Marinescu nu a. 
făcut aceasta ; a astupat urgent gura celor care ar fi 
putut să vorbească şi să dezvăluie fapte fulminante şi 
utile în acelaşi timp. De ani de zile se cunoştea că 
Dumitrescu (Miti) Dumitru, era umbra lui Sima şi mîna 
sa dreaptă, cu care lovea în proprii săi „camarazi“. 
Cine n-a avut interesul să-l asculte pe Miti Dumitrescu 
? 
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Aceeaşi valabilitate are şi ipoteza că Moruzov a 
fost acela care nu a informat complet cu privire la 
misiunile cu care' venise din Germania echipa moi”ii, 
condusă de Sima. Să fi informat numai despre sarcina 
de a asasina pe rege nu şi pe primul ministru ? Să ne 
reamintim de afirmaţia făcută de Sima faţă de Biriş 
precum că Moruzov ar faCe joc dublu. în acest caz, 
Berlinul i-ar fi putut cere să înlesnească asasinarea 
primului ministru Un opozant mai ferm al politicii 
agresive a lui Hitler decît regele ; intransigent, abil, 
inteligent şi un mare patriot. 

Pentru a susţine această ipoteză mai adăugăm o ' 
împrejurare : Moruzov a fost şi el asasinat de către 
legionari fără anchetă şi fără judecată, în fortul Jilava, 
în timp ce Horia Sima era viceprim ministru. Cine 
avea interes ca Moruzov să ducă cu el în mor- mint 
marile secrete pe care le deţinea ? Unul dintre ei'era 
Horia Sima. 

Cum a reacţionat regele Carol ? 

După ce a aflat vestea asasinării primului ministru, 
a convocat Consiliul de coroană. Printr-un decret dat 
în aceeaşi zi, generalul Gheorghe Argeşanu a fost 
numit prim-ministru, iar generalul Gabriel Mari- nescu, 
ministru de interne (ambii ău fost asasinați la Jilava 
de legionari, în noaptea de 26—27 noiembrie 1940). 

De teama sonsepiptelor executării legionarilor, în 
dimineaţa zilei de septembrie, rezidenţilor regali 
din ţară li s-a trimis un ordin secret cu următorul 
conţinut : „Binevoiţi a dispune ca în chestiunea 
executărilor de legionari, ce au avut loc în diferite 
oraşe, să nu se publice absolut nimic, în nici un ziar, 
decit comunicatul oficial al guvernului, fără nici un- 
comentariu“. 

A doua zi, ziarele au publicat comunicatul aprobat 
de rege. „Asasinarea primului ministru constituie 
aplicarea planului ultimelor elemente gardiste, care 
vroiau să răzbune acţiunea internă de restabilire a 
ordinei, pe care o întreprinsese cel care a căzut ieri, 
străpuns de gloanțe. Orice altă interpretare 
internaţională a acestui asasinat este exclusă 
categoric în toate cercurile politice româneşti...“ 


Foc concentric 


Cu toate că evoluţia evenimentelor din România 
era privită cu oarecare satisfacţie la Berlin, 
conducătorii Germaniei înțelegeau că nu: Carol va fi 
acela care va înfeuda România Germaniei. în 
consecinţă ei nu au lăsat la voia întîmplării procesul 
de subjugare economică a României şi atragerea ei în 
orbita Axei Roma-Berlin. Dovezile în acest sens stnt 
multiple ; ne vom referi la una dintre ele care 
ilustrează cu convingere hotărîrea lui Hitler de a nu 
lăsa treaba la voia întîmplării. 

O telegramă din 24 februarie 1938, a Direcţiei 
Generale a poliţiei, trimisă tuturor rezidenţelor regale, 
arăta că guvernul german înființase o grupare militară 
specială, denumită „Corpul românesc“, menită a 
acţiona, împreună cu armata ungară, împotriva 
României. Ofiţeri activi şi de rezervă, cunoscători ai 
limbii române (n.a. saşi, şvabi şi legionari) au fost 
vărsaţi în „Corpul românesc“. Se intensificau şi 
acţiunile de propagandă, fiind folosită, în special, 
Garda de Fier, prin grupul numeros al legionarilor ce- 
şi găsiseră adăpost şi sprijin în cel de-al III-lea Reich. 
Potrivit informaţiilor, acţiunea urma a începe cu un W 
ultimatum adresat guvernului român, căruia i se va 
cere să cedeze anumite porţiuni din teritoriul său. în 
caz de refuz, Transilvania urma să fie ocupată de 
trupele germano-ungare iar România redusă la 
graniţele ce-i fuseseră fixate prin Tratatul de la 
Bucureşti din 1918. 

Garda de Fier rămînea pe prim plan în acţiunile 
Germaniei potrivnice României. 

Miron Radu Paraschivescu publică în „Reporter“, 
un articol prin care-l demască pe Codreanu ca „a- 
gentul Berlinului şi al Romei, care vrea să vadă 
România legată de miini şi de picioare la ordinele 
acestor puteri... D-l. Corneliu Zelea Codreanu este 
calul troian al imperialismului italo-prusac în România. 
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Mărturisit de gura lui. Să ştim acest lucru şi să nu-l 
uităm“. 

De altfel însuşi Hitler a făcut mărturisirea că 
„Românul cel mai apropiat a fost Codreanu“. 

Carol a ordonat intensificarea măsurilor de 
supraveghere şi anihilare a acestei organizaţii, în 
paralel cu compromiterea sau atragerea la colaborare 
a unor capi legionari. 

Corneliu Zelea Codreanu, pentru a-şi feri 
organizaţia de loviturile organelor de represiune, 
printr-o circulară din 21 februarie 1938 anunţă 
dizolvarea partidului „Totul pentru Ţară“, cu motivaţia 
că nu sosiseră încă vremurile pentru aspiraţiile 
„înălţătoare“ ale organizaţiei sale. Motivaţie laconică 
şi susceptibilă de diverse interpretări, deşi era evident 
pentru oricine că nu fusese vorba decît de o manevră 
tactică a „căpitanului“. 

într-un interviu acordat telefonic la 23 februarie, 
publicistului englez Easterman, Codreanu declara 
„Am dizolvat întreaga mea organizaţie. Faţă de 
decretul regelui Carol care declară Garda de Fier 
ilegală, nu mi-am putut continua opera... M-am decis 
deci să mă retrag. Politiceşte nu mai exist... S-a 
terminat cu mine“. 

Horia Sima a intrat în scenă de o manieră proprie, 
prompt, insinuînd : „Am fost puşi în a unui fapt 
neaşteptat, uluitor ; în ziua de februarie, 
căpitanul a dizolvat mişcarea legionară, declarînd că 
aşteaptă momentul legionar care «nu a sosit încă». 

Să fie vorba de trădare... ? 

Ce s-a făcut cu milioanele strânse din cotizaţiile 
impuse nouă, din donaţii importante şi din veniturile 
comerţului legionar ?“. 

Intransigenţa şi  principialitatea  „camaradului“ 
Horia Sima, abil disimulate, erau menite *să-i aducă 
aderenţi, care, la momentul oportun, să-l înscăuneze 
ca şef al legiunii. Horia Sima spera că va veni şi .ziua 
cînd legionarii vor pune mina pe frînele ţării. Nici pe 
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Carol nu-l ocoleau asemenea gînduri ; cu o condiţie : 
Sima să-i fie docil. 

Se iscase un incident, cu o scrisoare pe care Co- 
mdreanu, printr-un legionar al său, o trimisese în ziua 
-de 26 martie profesorului lorga, ministru secretar* 
Wde stat. Codreanu luase drept pretext închiderea a 
două restaurante, aparţinînd Gărzii, scoţindu-l vinovat 
pe profesor. 

„N-aţi voit să ne daţi ordinul ? Ei, bine, vi-l dau eu 
cum a fost primit de autorităţile locale din partea lui 
Armând Călinescu : «Prefectura şi chestura poliţiei, 
Direcţia siguranţei Bacău..., urmare ord. Ministrului de 
interne nr. 745/25 şi Siguranţei generale nr. 1488/25 
luaţi măsuri şi îngrijiţi închiderea şi sigilarea localurilor 
de consum şi debit cunoscute şi specificate prin 
anexa  ordinului'1821/172 crt. Ra- pprtaţi de 
urmare...»“. 

Rezultă de aici că legionarii aveau acces, prin 
colaborarea unor poliţişti, la documentele secrete ale 
Ministerului de Interne. 

în partea a doua a scrisorii, Codreanu aducea 
grave injurii profesorului lorga, precum şi altor 
personalităţi politice. 

Şi din faptul acesta rezultă că el „desfiinţase“ 
organizaţia pro forma, din motive tactice, în fapt el se 
considera „căpitanul“ Gărzii de Fier, pe care, prin 
intervenţia sa, o apăra. 

Nicolae lorga a prezentat scrisoarea lui Armând 
Călinescu, ministrul de interne, stabilind împreună 
calea de urmat. Armând Călinescu a fost de părere ca 
lorga să restituie scrisoarea curajosului „căpitan“, 
însoţită de un răspuns plin de irfdignare, ceea ce 
profesorul a şi făcut. 

„Se trimit înapoi cu cea mai îndreptăţită indignare, 
aceste cuvinte nesocotite, din partea cuiva, care a- 
mintindu-şi cît sînge s-a vărsat de el şi de pe urma 
faptelor sale ar trebui să se coboare în conştiinţa sa 
pentru a se pocăi, evitînd ţării primejdiile ce adună 
asupra ei. N. lorga“. 

în şedinţa Consiliului de Miniştri din 28 martie. 
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Armând Călinescu a propus deschiderea acţiunii 
penale împotriva lui Corneliu Zelea Codreanu, pentru 
ultragiu. Un singur ministru s-a opus, cel al Apărării 
Naţionale,-generalul lon Antonescu. Peste două zile 
numai, regele a remaniat guvernul, lăsîndu-l pe 
dinafară pe „răzvrătitul“ general. 

în timpul procesului, Nicolae lorga a fost citat ca 
martor al  acuzării. Printr-o scrisoare trimisă 
tribunalului, lorga arăta : „Invitaţia ca martor 
întrerupe scurta mea vacanţă i i 


mult zdruncinată. Prefer, ca urmare , a declarației ce 
am făcut-o telegrafic şi printr-o scrisoare personală, d- 
lui comisar regal colonelul Hotineanu..., să adaug 
următoarele : Scrisoarea ce mi-a adresat-o piritul 
priv.eşte întregul guvern din care făceam parte ; 
dovadă strigătul repetat de «voi». 

în ceea ce priveşte descoperirile făcute acum, 
numi pot reţine indignarea faţă de o acţiune criminală 
pe care a o îngădui înseamnă a lăsa însăşi existenţa 
statului român, pe care noi bătrînii necontenit insultaţi 
şi ameninţaţi, l-am ajutat să se ridice aşa de sus, la 
discreţia unei cete de agitatori, ale căror sentimente 
faţă de ţară siîrt la acelaşi nivel scăzut ca şi al 
inteligenţii lor. Puteţi face uzul pe. care 1 credeţi 
potrivit, în cursul procesului, de această scrisoare, pe 
Care mi-o smulge cea mai legitimă indignare“. . 

în aprilie Codreanu a fost condamnat la zece ani 
muncă zilnică. 

„Pentru a deschide drumul unui steag străin în 
propria sa ţară, acest căpitan de aventură a devenit o 
rotiţă de ajutor în angrenajul unei mişcări străine. 
Pentru  asasinatele regizate şi glorificate de el, 
condamnatul la muncă silnică pregătise asasinatul cel 
mare : acela al independenţei noastre. O concepţie 
interesată sau dementă ne reducea la rangul de 
colonie sau stat vasal... Slăbirea rezistenţei naţionale 
prin rebeliune, asasinat sau lupte fratricide, pentru a 
pregăti marşul ocupaţiei străine şi a imperialisme- lor 
înfometate —. iată acţiunea celui care a fost trimis la 
ocnă şi iată fapta pentru care a fost trimis“, se scria în 
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articolul-apărut la 29 mai intitulat „Zece ani“, în ziarul 
„Seara“. 

Izolarea lui Codreanu a produs o mare bucurie în 
rîndul maselor largi. 

în cămaşa-i vărgată, acolo după zăbrele, „curajosul 
Căpitan“ tremura de parcă se afla în Siberia. Se 
temea de moarte, care avea senzaţia că-l pîndeşte la 
tot pasul. 

Trimite, o scrisoare menită a tempera zelul lui 
Sima şi al altora, care, profitind de absenţa lui, 
încercau să mai urce. o treaptă în ierarhia „Gărzii“. 

„Să nu încerce nimeni vreo răzbunare 
necugetată... Să-şi dea seama că aceasta-i un act de 
nebunie pe care-o vom plăti toţi, care sîntem ostateci. 
Nici un legionar nu-şi poate ucide astfel camarazii. 
Vom vedea pînă atunci ce vor face ei şi vom. şti după 
a- ceasta ce vom face noi. Vom vedea dacă putem şi 
cum putem relua activitatea sau dacă nu va fi nevoie 
să aşteptăm încă o bucată de vreme, stînd liniștiți, 
fiecare la eâsa şi interesele lui. Vremurile de astăzi ne 
impun o nouă şcoală : aşteptarea“. 

Horia Sima nu era dispus să dea ascultare lui 
Codreanu : el avea propriile sale planuri şi interese 
despre care vom avea ocazia să mai vorbim. 

Carol dorea să sondeze opinia cancelariilor 
europene cu privire la noua sa formulă de guvernare ? 
cum eră privită şi la ce se putea aştepta. 

Anul. 1938 a adus cu sine şi alte evenimente care 
Wse includ în tematica pcestei cărţi. 
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Părăseşte definitiv scena lumii (luna iulie) cea ca- 
re-i dăduse viaţă lui Carol, devenit rege al României în 
împrejurările prezentate deja cititorului : regina Maria. 
Fusese tristă şi nefericită în ultimii ani de viaţă. Ea se 
retrăsese la Palatul din Balcic, pentru care făcuse o 
adevărată pasiune. Era opera sa.' Se construise la 
sugestia şi din voinţa „augustei regine“- încorporînd 
în el bun gust şi armonie arhitecturală. Construcţia, 
costase mult, dar banii fuseseră eîşti- gaţi de regină 
că onorariu la cele 16 cărţi, scrise şi publicate în ţară 
şi în străinătate, şi a multor studii şi articole, de 
asemenea publicate. 

Aşezat pe malul mării, într-o poziţie magnifică, 
palatul pare a fi de basm. Unduirile valurilor se 
reverberează în zidurile palatului ca un cîntec de 
sirenă. Soarele îl îmbrăţişează din toate cele patru 
puncte cardinale, aruneîndu-şi razele pe mobilierul 
aurit, ales cu mult rafinament de un cunoscător. în 
nopţile cu lună plină, privit de la oarecare distanţă, de 
pe uscat sau de pe apă, poţi jura că acolo sălăşluiesc 
nimfele nopţii şi că numai într-un asemenea cadru 
feeric îşi pot dărui grațiile. 

Regina îl alesese, în ultimii ani, din propria-i voinţă, 
ca loc de surghiun. Nu mai putea suporta să se afle în 
preajma fiului-rege şi a metresei sale. Avea rievoie de 
linişte ; rana căpătată într-o seară nefastă, în palatul 
CotrOceni, în acea „dispută de familie“ nu evolua spre 
bine. Era scîrbită de toate. Fusese frumoasă, adulată 
şi iubită de bărbatul ei,. curtată şi dorită de mulţi 
bărbaţi. „Am crescut ca o mică persoană cu maniere 
exclusiv regeşti, plină de propria-mi importanţă şi cu 
convingerea că strălucirea noastră, asemenea acelei 
solare, era © realitate incontestabilă“. Avusese din 
partea lui Ferdi- nand Victor Albert Mainrad, soţul ei, 
toată libertatea, nu se putuse plinge. îi admisese şi 
participarea la treburile ţării şi era îneîntat de 
priceperea ei în a descilci iţele politice, mai ales în 
momentele de mare tensiune. 

îl iubise pe Ferdinand deşi „nu era nici frumos şi 
nici spiritual“. Se-născuse cu urechile clăpăuge — 
doica i le lega spre spate, fără rezultat. Ele formau un 


unghi drept, în raport cu faţa — prilej permanent de 
glume piperate. Şi picioarele îi erau mai scurte în 
raport cu trunchiul. „După' boala de tifos, palid, 
vlăguit, cu barba nerasă, era îngrozitor-de schimbat, 
cu chipul scofilcit, ca de ceară, obrajii subţi şi mîinile 
descărnate“. „îşi pierduse farmecul exterior şi din 
nefericire pentru soţia lui, începuse să facă pe 
prostul“. „La 32 de ani, soţul lui Missy aducea cu o 
momiie cu barbă înduioşător“. 

Extrem de timid şi tăcut, cînd i s-a propus în 1889 
să devină prinţ moştenitor al României „a fost prea 
slab să refuze o poziţie care îi displăcea şi pentru care 
era extrem de nepotrivit“. Era un „maestru al limbilor 
clasice şi moderne şi un botanist de primă mînă. 
Ferdinand, prefera să-şi ascundă ştiinţa de alţii... o 
făcea pe ignorantul, ca să nu-i ofenseze pe ceilalţi 
care nu erau la fel de erudiţi“. „Ferdinand era o mare 
personalitate din punct de vedere intelectual şi 
practic, n-o ştia nimeni. Cei care o ştiau, ca tatăl 
meu ;(l. Gh. Duca), erau categoric plini de admiraţie“. 

în vremuri de restrişte pentru ţară, regina Maria 
ieşise mult în faţă ; impetuozitatea sa, vulcanul ce 
fierbea în ea o făceau necesară şi dorită acolo unde 
era nevoie, şi nu în ultimul rînd de către acei mulţi 
atinşi de şrapnele şi tifos exantematic. „Mila în inima 
mea se deştepta uşor...“. 

Singură în imensul Palat, se gîndea, desigur, la 
copiii ei pe care îi socotea tot atît de nefericiţi, cum 
era şi ea. La naşterea lui Carol se trăseseră o sută 
Wde salve de tun, care vesteau „marea bucurie“ 
pentru ţară : ţara avea un moştenitor al tronului. Dar 
salvele de tun nu spuneau şi cum va fi acest 
moştenitor, dacă va avea ori nu calităţi pentru 
domnie. Din cele prezentate pînă acum s-a putut 
vedea cu ce fel de „calităţi“ era dotat acest nou 
născut. 

Elisabeta, al doilea copil în ordinea naşterii, al 
reginei, era şi ea o nefericită. Căsătoria cu grecul- 
rege durase foarte puţin. Acum cînd fostul soţ se afla 
din nou pe tronul Greciei, ea era paria la curtea 
fratelui său, Carol. „Elisabeta avea pasiunea culegerii 
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ciupercilor şi deseori colinda pădurile, din jurul 
Castelului Peleş, pentru a le descoperi“, era tot ceea 
ce-şi reamintea mama mai important din viaţa acestei 
fiice. 

Mărioara — „Mignon“ — „cel. mai drag dintre copiii 
mei“, fusese crunt lovită de soartă. După ce soţul 
(regele Alexandru ăl Serbiei) fusese asasinat la 
Marsilia, rămăsese, în continuare, la curtea acestuia, 
într-o lume străină şi” ostilă ei. Bucuria ei rămaseră 
copiii, fiii ei, dintre care, fetru, avea să o- cupe, la 
majorat, tronul rămas de la tatăl său. (Mărioara a 
decedat în anul 1961, în Anglia şi este în- mormîntată 
în mausoleul Frogmore al familiei Win- dsor din 
Windsor-Park-Anglia). 

Nicolae — „Niky“, al patrulea copil în ordinea 
naşterii — „Dintre toţi copiii, acesta, cu ochii albaştri 
ca de lup şi nasul de vultur, semăna cel mai mult cu 
cei din familia Hohenzollern“, se afla undeva, rătăcit 
prin lume, împreună cu loana Dumi- trescu - Doletty 
sau poate că se căsătorise deja cu Theresa Figueiro 
da Mello. Ştirile ce le primea de la el erau ocazionale 
şi lipsite de importanţă. 

Ileana, a cincea în ordinea naşterii, "fusese cea mai 
perspicace dintre toţi copiii săi. în 1934, scrisese 
reginei : „Iubitul meu frate Carol este un pungaş şi un 
hoţ“. Drastică apreciere, gîndise atunci regina- mamă. 
Şi nu venea de la un străin, ci, de la o soră a lui. în 
scrisoarea de răspuns o mustrase cu asprime pe 
lleana. Ştia şi ea că fiul său Carol nu era plămădit 
dintr-un material nobil, dar spera că anii şi experienţa 
să-l călăuzească pe drumul cel bun. Se înşelase 
amarnic şi acum cînd recitea rîndurile scrise de fiica 
sa, îi dădea deplină dreptate. 

Nu ştiuse niciodată prea bine cum o dusese Ileana 
cu mai vîrstnicul ei soţ, Anton de Habsburg şi nici cum 
o ducea cu Ştefan Issărescu, al doilea soţ, împovărată 
şi ea de greutăţi cu cei şase cbpii pe care îi avea. Şi 
nic; nu avea cum să intuiască, Ileana nu-i împărtăşise 
un asemenea gînd, că peste ani se va călugări. 
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Pe ultimul copil, al şaselea,. Mircea, îl pierduse 
"cînd nu împlinise nici patru ani, aşa că amintirile sale 
erau vagi. 

Simţind că sfîrşitul îi este aproape, refăcu 
testamentul introducînd în el o ultimă dorinţă": inima, 
cînd va înceta să mai bată, să-i fie scoasă din piept, 
pusă într-un glob de cristal, introdus într-un scrin de 
aur împodobit cu stemele provinciilor României Mari şi 
păstrată veşnic în capela ortodoxă din grădina 
Palatului Balcic. * 

Spera ca fiul ei, Carol, să-i împlinească această 
ultimă dorinţă. l-a împlinit-o dar nenorocul se lipise de 
ea, urmărind-o şi după moarte. 'În anul 1940, încărcat 
de evenimente şi de cedări teritoriale, de care se face 
vinovat şi Carol, Baleicul a trecut ' la bulgari ; globul 
de cristal în care se afla inima reginei a fost dus în 
biserica de lemn de la Castelul Bran, de către 
generalul  Zwidinek întrucît devenise imposibilă 
rămînerea „veşnică“ în Palatul Balcic, aşa cum dorise 
Maria. 

De cînd soţul ei urcase pe tron şi pînă. cu două 
săptămîni înainte de a deceda — deci din 1914 şi pînă 
în 1938, — a ţinut un jurnal care acoperă peste o sută 
de caiete. Multe din gîndurile şi faptele sale şint 
trecute în acele caiete ; şi bucurii şi dezamăgiri. 

Şi tot în anul 1938 a părăsit „scena lumii“ şi Cor- 
ncliu Zilinsky-Zelea Codreanu. Cum s-a ajuns la acest 
deznodămint ? 

„Germania era Sebi de petrolul, griul şi 
gazul metan românesc.  Combinind presiunile 
economice cu şantajul politic, eliminarea adversarilor 
pe ’ calea asasinatului, cu brutalitatea forței militare 
de invazie, o întreagă panoplie de metode era 
practicată de cel de-al Ill-lea Reich pentru atingerea 
o- biectivelor sale hegemonice“. 

în ce priveşte România, Hitler se pronunțase 
deschis în „mai multe rînduri, în sensul că intra în 
„spaţiul vital“ al Germaniei şi că nu avea în gînd s-o 
lase să iasă din acel spaţiu. 
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La 8 martie 1939 declara : „în ce priveşte România 
şi Ungaria, ele fac parte din spaţiul vital indispensabil 
al Germaniei ; căderea Poloniei şi o presiune 
corespunzătoare le vor face, fără îndoială, să se 
acomodeze. Vom controla atunci, în întregime; vastele 
lor rezerve agricole şi zăcămintele lor petroliere“.' 

Ih. august, acelaşi an, O K W reia ideea acaparării 
petrolului românesc, dar şi a gazului metan necesar 
fabricării de cauciuc sintetic, a cromului şi a bauxitei 
româneşti. 

Tot OKW-ul pune, la 30 noiembrie, problema 
acaparării petrolului românesc şi a renuhţării statului 
român la suveranitatea sa, cel puţin în judeţele 
Prahova şi Buzău. 

' Desigur, toate acestea erau cuprinse în planurile 
Comandamentului german, cu acordul lui Hitler, aş- 
teptîndu-se doar momentul punerii lor în aplicare. 

Ambasadorul sovietic la Berlin comunica Moscovei 
la 11 martie 1939 : „Este posibil ca miine Reieh- ul să 
recurgă, împotriva României sau Poloniei, la metoda 
care i-a reuşit atît de bine împotriva Austriei şi 
Cehoslovaciei şi că va situa aceste ţări în faţa 
alternativei : masacrarea populației civile şi 
distrugerea oraşelor deschise sau acceptarea 
condiţiilor germane,' orieit de dureroase şi umilitoare 
ar putea fi ele“. 

De la conducătorii nazişti România se putea 
aştepta la orice acţiune, Germania nepreeupeţindu-şi 
eforturile pentru a păstra, intacte şi la dispoziţia ei, 
instalaţiile de extragere şi prelucrare a țițeiului. 

Regele Carol primeşte o scrisoare de la Friederich 
von Hohenzollern-Sigmaringen, unchiul său, domiciliat 
în Germania, în care scria nepotului - rege că era bine 
şi absolut necesar să se întîlnească cu cancelarul 
Germaniei Adolf Hitler. Unde şi -cum, erau detalii fără 
importanţă în acel sțadiu ; Carol să-şi dea acordul şi 
restul se va aranja. Va avea cine să se ocupe de 
treaba aceasta. De pildă, Atta Constan- tinescu sau 
George Brătianu, sau amîndoi, printr-o strînsă 
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colaborare, sugera Friederich von Hohenzo- *llern - 
Sigmaringen. Se punea o condiţie; discreţie totală ; 
nici în acest stadiu şi nici mai tîrziu să nu fie difuzată 
ştirea care trebuie ţinută în secret. 

Carol nu se grăbi să răspundă unchiului 
Friederich ; avea nevoie de timp pentru a „pune 
ordine'! în ţară, demonstrind în modul acesta 
cancelarului Germaniei că la Bucureşti stăpîn era el, 
regele. 

Nu se îndoia că Hiţler îi va cere ceva, îi va impune 
ceva.,, 

Personalul ambasadei germane la Bucureşti era, 
ca de obicei, foarte activ, înc'ereînd să obţină mult 
dorita „apropiere“ dintre cele două ţări. în sfîrşit, în 
septembrie, mareşalul palatului face o comunicare lui 
Fabrieius, ambasadorul Germaniei, cum că regele 
doreşte să stabilească relaţii mai strînse cu cel de-al 
Il-lea Reich. Ambasadorul se grăbeşte să informeze 
Berlinul cu vestea îmbucurătoare. 

Carol a dat curs demersului făcut de Friederich von 
Hohenzollern şi întrevederea dintre cei doi dictatori 
are loc lă 24 noiembrie, la Berchtesgaden. 

S-au înfruntat ca într-o coridă : nici taurul nu l-a 
luat în coarne pe toreador şi nici toreadorul nu şi-a 
putut plasa lovitura mortală a săbiei sale ascuţite. 

„Cînd Carol refuză să semneze textele puse de 
Hitler pe masă, discuţia a devenit în acel moment 
dramatică, încît Hitler l-a ameninţat pe rege cu 
Vernichtung (anihilarea)“. 

Vorbeau în picioare cu Göring între ei, după ce 
acesta împiedicase, ba pe unul ba pe celălalt, să se 
retragă, fără a se saluta. Carol se.arătase ferm şi 
intransigent în susţinerea intereselor fundamentale 
âle ţării şi fidel alianțelor cu Franţa şi Anglia. 

Hitler ceruse : retragerea României din Societatea 
Naţiunilor ; denunţarea tuturor tratatelor oficiale şi 
secrete, precum şi a convențiilor militare, econo- 
mico-comerciale, contrare spiritului şi literei tratatului 
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de alianţă totală germano-română, care ar fi urmat să 
devină baza politicii interne şi externe a României ; 
aducerea G.ărzii de Fier la putere. Carol refuză. Nu va 
da satisfacţie acelui dictator. înţelesese exact că ar fi 
însemnat să devină o marionetă a legionarilor, 
respectiv a lui Hitler. El avea alt plan cu legionarii, nu 
să-i aducă la putere. Peste citeva zile se revedea cu 
Goering la Leipzig, la cererea acestuia din urmă. Carol 
a acceptat întrevederea, nu pentru că spera într-o 
schimbare a poziţiei cancelarului Germaniei faţă de 
România, ci pentru a demonstra bunăvoință şi a 
înşela vigilenţa căpeteniilor germane, în stare să 
aplice'acel Vernichtung pronunţat de Hitler. Pare 
probabil că atunci Carol să fi hotărît să. aplice 
Vernichtung-ul lui Codreanu. Ho- tărîrea regelui a fost 
forţată de precizarea făcută de Hitler în confruntarea 
la care ne-am referit, că în România, el, Cancelarul 
Germaniei, nu cunoaşte un alt român mai apropiat de 
Germania decît Codreanu, Hitler cerînd măsuri lui 
Carol să nu i şe întîimple ceva „căpitanului“. 
Cancelarul fusese tranşant, ne- lăsînd dubii că, într-un 
moment prielnic, îl va aduce la cîrma României pe 
„căpitan“, cu regele nu putea face o alianţă decit 
vremelnică, de conjunctură. 

în contextul prezentat, hotărîrea lui Carol de a-l 
suprima pe Codreanu pare logică, din punctul de 
vedere al dictatorului, care se crampona de 
conducerea tării. Cum amiîndoi nu aveau loc pe 
aceeaşi scenă, şi-a zis : ori eu, ori el... Dar mai bine 
eu. 

încă înainte de dizolvarea partidelor politice, Carol 
dăduse dispoziţie ca la nivelul prefecturilor de judeţe 
să se întocmească tabele cu membrii marcanţi ai 
acestor partide şi să se. urmărească îndeaproape 
activitatea lor ; organele de ordine să fie gata în orice 
clipă pentru a-i putea izola. 

Se mai petrecuse un fapt care a servit şi el ca 
pretext al măsurilor represive luate împotriva capilor 
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legionari : la 13 octombrie — deci înaintea întrevederii 
dintre Carol şi Hitler, generalul Alexandru 
Cantacuzino-Grănicerul încalcă dispoziția dată 'de 
„Căpitan“ ca fiecare legionar să stea în casa lui şi să-şi 
vadă de treburile sale, trimiţind o scrisoare 
legionarilor menţionind : „Mişcarea legionară a ho- 
tărît să pună la punct îndrăzneala d-lui Călineseu“ iar 
„cei de sus“ să-şi aplece urchea la cererea 
legionarilor. 

Cererea legionarilor era sinonimă cu cererea 
Berlinului : Garda de Fier să preia cîrma României, cu 
toate relele ce ar fi decurs din aceasta. 

Dar cel mai sus dintre cei de sus, vizaţi de 

scrisoarea generalului Cantacuzino, era regele Carol ; 
el trebuia să aplece urechea la cererea legionarilor şi 
să le iasă în întîmpinare, adică să-i aducă la 
guvernare, altfel... Vernichtung ! - 
. Regele, cunoscîndu-i bine pe legionari — cochetase 
cu ei ani de zile — cunoscîndu-le hotărîrea şi 
metodele folosite, nu putea să nu se teamă de ei. A 
hotărît să treacă la măsuri drastice. Hotărîrea i-a fost 
întărită de atitudinea, fără echivoc, a lui Hitler faţă de 
Garda de Fier şi în spetial faţă de căpetenia acesteia, 
Codreanu. 

în noaptea de 29 spre 30 noiembrie 1938 s-a făcut 
un transfer de., condamnaţi de la închisoarea Rîm- 
nicu-Sărat la Bucureşti-jilava. în dreptul pădurii ce 
corespunde kilometrului 30 pe şoseaua Ploieşti-Bucu- 
reşti, pe la orele cinci dimineaţa, toţi deţinuţii au fost 
sugrumaţi cu  frînghii de către jandarmii care-i 
însoțeau. Ministerul de Interne a dat un comunicat cu 
o versiune oficială care, se înţelege, ascundea 
adevărul. „Codreanu şi alţi 13 membri ai Gărzii de 
Fier erau transferați eu camionul de la Rî.mnicu Sărat 
la Bucureşti. între Ploieşti şi Bucureşti, camionul a fost 
atacat de o bandă de legionari înarmaţi şi arestaţii au 
încercat să evadeze, aşa că au fo.st eu toţii împuşcaţi 
de jandarmi“. 
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Regele dădu dispoziţie ca ştirea asasinării celor 14 
legionari să nu fie comentată în presă. Aprecia ca 
suficient comunicatul Ministerului de Interne. 

Pentru străinătate se impunea însă să se dea o 
ştire cît mai plauzibilă. Reprezentanţele diplomatice 
ale României primiră următoarea versiune : 

„Pentru a putea informa, am onoarea a aduce la 
cunoştinţă că împuşcarea lui Corneliu Zelea Codrea- 
nu şi a altor 13 conducători legionari, care au încercat 
să fugă de sub escortă, constituie simplu fapt de 
drept comun. Nici un fel de temere de tulburări 
viitoare şi nici un motiv de alarmă nu există. De notat 
că printre împuşcaţi nu există nici unul care să nu fi 
fost asasin“. 

Adevărul acesta era : toţi 14 erau asasini : Co- 
dreanu împuşcase, cu propria-i mînă, pe prefectul 
Manciu din laşi, 3 erau cei care l-au asasinat pe Duca, 
iar 10 asasinii lui Mihail Stelescu. 

Cu toţii asasini, numai că nu încercaseră să fugă de 
sub escortă, aşa cum menţiona comunicatul 
Ministerului de Interne şi comunicarea făcută 
reprezentanţelor diplomatice ale României. 

Cu toate că presei i s-a impus să tacă, vestea 
fulminantă era comentată şi interpretată în toate 
straturile sociale. 

Reprezentanţii forţelor democratice coalizate au 
întocmit un memoriu arătînd că prin lichidarea unor 
capi legionari — „banda de asasini şi spioni“ — nu se 
rezolvase salvgardarea independenţei ţării şi că 
Garda de Fier va continua să fie un instrument în 
slujba lui Hitler. Se impunea deci unirea celor mai 
largi pături ale populaţiei într-o campanie comună 
împotriva acestei organizații puse în slujba 
străinătăţii. , 

Profesorul lorga îi trimite regelui o scrisoare. 

„Toate avantajele aparţin celor care sînt la putere. 
Românul de rînd se simte umilit şi jignit. De aceea el 
caută schimbări radiqale. Cînd i se cere să dea bani 
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(taxe), el îi dă, dar nu vede niciodată unde se duc- 
aceşti bani, ciştigaţi prin sudoare şi uneori sîn- gele 
său. Cînd este chemat la arme, el se duce cu 
sentimentul datoriei faţă de naţiune, împămiîntenit în 
el de multe generaţii. El suportă o administraţie ale 
cărei resurse financiare nu le înţelege şi a cărei 
corupţie o deplînge“. 


Presiunile Berlinului 


Anul 1939 părea să aducă oarecare stabilitate 
politică internă şi continuarea progresului economiei 
ţării, în primul rînd pe linia efortului de* apărare. 

în primăvara şi vara acelui an guvernul Călinescu a 
făcut eforturi însemnate pentru limitarea pătrunr derii 
influenţei germane şi a rezista în faţa -presiunilor pe 
care cercurile conducătoare hitleriste le exercitau 
asupra României. Erau tărăgănate livrările de cereale 
şi petrol spre Germania, prevăzute în acordul din 
martie, dar lucrurile erau făcute cu prudenţă, pentru a 
nu determina o' nouă criză în relaţiile dintre România 
şi Germania. 

Anglo-franeezii oferiseră garanţii României, dar ele 
erau formale şi guvernanţii germani, ca şi cei români 
îşi dădeau seama de aceasta. Conducătorii germani 
nu scăpau ocazia pentru a scoate în evidenţă 
caracterul simbolic al acelei garanţii, 'subliniind i că 
singura „garanţie reală“ o reprezintă cel de-al Iil-lea 
Reich. 

Dar anul 1939 a eîntărit greii în balanţa 
evenimentelor cu semnificație nefastă pentru 
România'; printre aceste evenimente, la loc de frunte 
se’ înscrie Acordul economic româno-german. 

România a încercat să se apere, în fel şi chip, 
dovadă că Helmuth Wohltat, numit de către Goring 
drept Ministerialdirektor al planului de patru ani, 
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găsindu-se la Bucureşti, imediat după ocuparea 
Cehoslovaciei de către Germania nazistă, comunica 
cifrat la Berlin : „M-am prezentat în după-amiaza zilei 
(22 martie 1939) la orele 17,-împreună cu ministrul 
Fabricius, la ministrul de externe Gafencu, arătîndu-i 
riscul pe care îl prezintă pentru România o nouă 
tergiversare. Am declarat că, în seara zilei de 23 
martie, voi pleca la Berlin şi am cerut tratative directe 
cu participarea ministrului de externe personal sau a- 
cordarea unei audienţe la rege...“ 

Tratativele au fost reluate în aceeaşi seară, peste, 
două ore, adică la orele nouăsprezece, acasă la Gri- 
gore Gafencu „eînd s-a dovedit că românii nu sînt de 
acord asupra a trei puncte importante, pentru .că se 
temeau pentru suveranitatea lor ; am intervenit atît 
de violent, îneît a fost chemat şi primul ministru 
Călinescu“. 

Discuţiile au luat sfirşit în zori, cîrid s-a încheiat 
„Tratatul asupra promovării raporturilor economice 
dintre Regatul României şi Reichul German, în 
termenii doriţi de Wohltat. 

Guvernanţii români, în frunte cu monarhul, 
cedaseră în faţa presiunii şi a şantajului. E drept că, 
dincolo de hotarele ţării, tensiunea internaţională 
aducea tot mai mari semne de îngrijorare. 

România se afla în situaţia de a nu şe putea sprijini 
decit pe propriile-i forţe, care erau insuficiente în 
comparaţie cu cele ale Germaniei şi Uniunii Sovietice 
luate separat. 

Raza de speranţă care se arătas'e odată cu 
începerea tratativelor de la Moscova dintre Anglia, 
Franţa şi U.R.S.S. se estompa pe măsură ce aceste 
tratative întîrziau să ducă la un rezultat concret. Pe de 
altă parte, tot mai multe fapte indicau o apropiere a 
Germaniei de Uniunea Sovietică. Sfatul lui Titulescu 
ca o înţelegere germano-sovietică să găsească 
România alături de Uniunea Sovietică, nu fusese luat 
în seamă. Acum o apropiere de sovietici nu mal era 
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posibila şi nici dorită, de fapt, de marea majoritate a 
politicienilor. 

Cum a apreciat Armând Călinescu, în jurnalul său 
intim, acordul economic româno-german : „Dacă am 
făcut acordul economic cu Germania, a fost pentru a 
cîştiga timp şi unele avantagii economice, nu pentru a 
ne apropia politiceşte de Germania“. 

Pe plan european, evenimentele se depulau cu o 
viteză ameţitoare, avînd ca motor propulsor pe 
cancelarul Hitler. Roata norocului se  învirtea 
continuu ; din cînd în cînd se oprea pentru ca acul 
indicator să decidă : 

— 12 martie 1938 — 'Anschlus, Austria a fost 
încorporată Germaniei ; 

— 29-30 septembrie acelaşi an — 1938 — are loc 
la Miinchen întîlnirea Hitler-Mussolini-Chamberlain- 
Daladier, care decid dezmembrarea Cehoslovaciei ; 

— 15 martie 1939 — cotropirea Cehoslovaciei ; 


— 23 martie — semnarea tratatului înrobitor 
româno-german ; 
— 23 august 1939 — semnarea tratatului de 


neagresiune germano-sovietic, cu grave implicaţii 
pentru România ; 

— 1 septembrie 1939 — trupele germane 
invadează Polonia ; începe cel de-al doilea război 
mondial; 

— 3 septembrie 1939 — Anglia şi Franţa declară 
război Germaniei ; 

— 7 septembrie 1939 — se proclamă 
neutralitatea României şi se acceptă tranzitul de 
armament spre Polonia ; 

„alt acord economic româno-german ; Oii Waf- fen- 
Pakt — pactul petrolului. 

Unchiul Friederich von  Hohenzollern-Sigmaringen 
jubila şi se lăuda că dacă România fusese atrasă în 
orbita Germaniei, meritele erau toate numai ale lui ; 
că România „colaborează“ atţt de strîns cu Germania 
tot datorită lui, se lăuda şi Fabricius, ambasadorul 
german la Bucureşti, precum jubila şi se lăuda 
Wohltat, conducătorul delegaţiei-germane la 
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tratative... 

.O uriaşă forţă se opunea : poporul român. 

Dar evenimentul anului. 1939, care avea să marcheze 
omenirea pe timp îndelungat, a fost începerea celui 
de-al doilea război mondial. La 1 septembrie, sub un 
pretext, pregătit din timp, Germania se năpusteşte 
asupra Poloniei, pe. care, cu toată rezistenţa ei eroică, 
a îngenunchiat-o în scurt timp. La' numai două 
săptămîni, Polonia a fost atacată şi la graniţa de nord- 
vest, punîndu-se astfel în aplicare înţelegerea 
Molotov-Ribbentrop ca „Polonia- să primească întîi 
lovitura armatei germane şi apoi a armatei sovietice, 
pentru ca să nu mai rămînă nimic din această 
stîrpitură creată de Tratatul de la Ver- sailles“; declară 
Molotov, într-o euvîntare ţinută în Sovietul Suprem, în 
octombrie 1939. 

Aşa cum cititorul cunoaşte, România, în condiţiile cînd 
o ameninţa aceeaşi soartă, i-a acordat ţării vecine, 
Polonia, un ajutor substanţial. 

Chiar. în ziua începerii războiului marele savant şi 
vizionar Nicolae lorga, publica în „Neamul 
românesc“ : „De jur împrejurul nostru freamătă naţiile 
de parcă le-ar îndemna o patimă a omorului şi a 
morţii, o sete de sînge cum nu s-a mai pomenit nici în 
vremurile cele mai sălbatice şi mai crude. înainte de a 
se arunca bombele care ucid, se aruncă de la o ţară la 
alta vorbele care înveninează. Apăsătorii a- cestui 
neam al nostru şi aceia care i-au tăiat calea şi spre 
strămoşii din apus şi spre marea liberă a răsăritului, 
urlă după prada pămintulUi românesc. Pentru a-i 
împiedica de a ne sfişia ţara cheltuim larg din biata 
agonisită. 

Aşa e vremea : n-avem ce face. Ne pregătim şi, 
dacă va fi nevoie,, ne vom apăra cu arma. Dar cît ţine 
această aşteptare grea, orice alta să lăsăm la o parte 
decit ceea ce trebuie să ne fie o singură grijă, o 
singură ţintă“. 

Fusese atacată Polonia, dar, după expresia lui lor- 
ga, România era „o ţară pîndită“. România era un 
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«amănunt» în planul acesta criminal, dar un amănunt 
de mare însemnătate. Pentru noi acest «amănunt» 
însemna grîu, petrol şi o bază de pornire a atacului 
antisovietic. Acest «amănunt» mai însemna ciopirţirea 
ţării, pierderea independenţei ei, sărăcie şi robie. 

Carol, guvernul precum şi marea majoritate a 
politicienilor făceau mari eforturi pentru a menţine 
„barca“ pe linia de/plutire. Dar preocupările pentru a- 
şi rotunji averile nu l-au părăsit pe monarh nici în 
împrejurări din cele mai dificile pentru ţară. De la acel 
temător „Majestate, industria grea vă este profund 
recunoscătoare pentru tot ce aţi făcut şi vă roagă să 
primiţi această sumă...“ Primise cele 100 milioane lei. 
şi se bucurase. De atunci, pentru că se scurseseră' 
mulţi ani. de la acel „discurs“ temător al lui Malaxa, 
secondat de amicul său Auschnit, primise multe alte 
sute de milioane. „Operele de binefacere“ ale 
palatului erau diverse şi costisitoare. Numai că, de la 
o vreme, ,,Măxulică“, cum îl gratulau în intimitate, îşi 
cam uitase „îndatoririle“. Malaxa oferise sau înlesnise 
regelui cumpărarea de acţiuni, făcîndu-l proprietarul a 
35% din capitalul uzinelor ce-i purtau numele. 
„Duduia“ primise şi ea, pe lîngă vila din Aleea 
Vulpache, cea care aparținuse prinţului Ştir- bey, o 
fermă la Săftica, tablouri de Grigorescu şi Luchian, 
covoare „de rugăciune“, bijuterii multe şi numai din 
aur, platină, blănuri... 

La partidele de pocher, timp de 7 ani, perechea 
Malaxa-Auschnit nu fusese în stare să dibuie secretul 
acestui joc, ei pierdeau cu regularitate. 

Dar Măxulică întorsese spatele de la o vreme : nu 
mai dădea Cezarului ceea ce acesta credea că i + se 
cuvine. Sumele oferite de el descreşteau ; Max 
Auschnit nu mai urma exemplul prietenului său 
Nicolae Malaxa şi în timp ce „atenţiile“ către suveran 
şi „Duduia“ descreşteau, beneficiile lui atingeau cote 
tot mai înalte. 

Carol dorea participarea ia uzinele înfiinţate cu 
banii lui Auschnit în străinătate : Vickers — Am- strong 
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— Londra ; Mandelsohn — Haga ; Streg — Viena, CEP 
| (Compania economică pentru industrializare) 
Monaco ; Kahn — Alexandria — Egipt. Dar Max 
Auschnit nu ceda presiunilor cuplului regal. 

O croazieră, cu yahtul regal, pe Marea Neagră nu 
putea fi decît un cadru prielnic pentru ca 
„nerecunoscătorul“ Auschnit să înțeleagă motivele 
indispoziţiei regelui şi a „Duduii“. 

Dar „Măxulică“ îşi băgase vată în urechi. Nu auzea 
nici scîncetele şi nici amenințările regelui. 

Auschnit avea şi el socotelile lui ; transfera în 
străinătate averea, după care intenţiona să se 
„transfere“ şi el. Dar ochii patronului păcălit, nu 
dormeau. Justiţia era sesizată că administratorul 
delegat al societăţii Reşiţa se făcuse vinovat de 
„înstrăinarea rentei Companiei economice pentru 
industrializare (CEPI) din Monaco, pentru gestiune 
frauduloasă şi pentru  vătămarea patrimoniului 
public“. 

Băgat la arest şi supus anchetelor sicîitoare, s-a 
văzut în imposibilitatea de a mai repara gafa ce o 
făcuse. A urmat procesul şi în primăvara anului 
următor sentinţa : la 14 martie 1940, Tribunalul Ilfov, 
Secţia l-a, a condamnat pe Max Auschnit la 6 ani 
închisoare şi la suma de 200 de milioane lei cu titlul 
de despăgubiri civile. „Prietenia“ dintre rege şi sluga 
sa s-"-preschimbat în contrariul ei. „Măxu- lică“ avea 
acum suficient timp pentru a medita la „neghiobia“ ce 
o făcuse. „Consorţiul Carol-Lupeseu- Urdăreanu“ îşi 
vedea nestingherit de multiplele sale afaceri. Zeul 
protector al tuturor afacerilor este nesăţios şi 
răzbunător cu cei eare nu-i aduceau ofrande 
substanţiale. (Nicolae Malaxa a rămas în continuare 
omul de bază al lui Carol pe linia acumulării de 
bogății. El însuşi a devenit un mare bogătaş, iar o 
bună parte din averea sa a scos-o din ţară. După 
război a părăsit România, iar cu ajutorul lui Ri- chard 
Nixon, fostul preşedinte al S.U.A., pe atunci senator 
de California, a devenit cetăţean al Americii). 
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Se aprecia că regele Carol al II-lea al României 
devenise cel mai bogat rege din lume. Avea motive să 
fie mulţumit. în cei zece ani cît a purtat coroana 
României a depus în Băncile străine aproximativ 50 de 
milioane de dolari, ceea ce la valoarea de atunci “a 
dolarului, însemna foarte mult. 

Putea să-şi organizeze sărbătorirea zilei de naştere 
cu tot fastul cerut de rangul său. Ţinea mult ca 16 
octombrie 1939 să rărhînă o zi memorabilă. Simţea 
probabil că următoarea ocazie n-o să se mai ivească. 
O propagandă bine condusă e un văl pe chipul 
adevărului ; negru devine alb. 

Cît de bine condusă a fost toată agitația legată de 
ziua de naştere a regelui, ne va arăta un martor al 
acelor zile, N.D. Cocea. 

„De trei zile nu-i mai tace gura radioului amin- 
tindu-ne evenimentul acesta extraordinar. Şi presa, 
prin toate penele redactorilor şi colaboratorilor ei 
ocazionali : ministeriabili, frontişti, străjeri, lingăi etc. 
etc., îi ţine hangul. Articole. Discursuri. Interviuri. 
Fotografii. Tot ce vreţi. Pe toate glasurile. Pe toate 
limbile. Curat — vorba M. S. regele : «N-am c... destul 
de mare pentru toţi cîţi ar vrea să-l lîngă» — un ceas 
delicios de audiție radiofonică. Subiectul : proslăvirea 
regelui. Cuvintele cele mai răsuflate din vo'cabularul 
românesc, plus neologismele turnate cu ghiotura, cu 
nemiluita, cu lopata şi cu hiîrdăul sub nasul M.S 
regelui pentru distracţia publicului. M-am distrat ca un 
copil. Contrastul era aşa de mare dintre frazele 
bombastice şi răceala sau sărăcia sentimentelor incit 
aveam mereu impresia unei farse-bufe jucate cu 
accente tragice de răposatul Nottara. Sau închipuiţi- 
vă marşul renaşterii naţionale ori imnul regal cîntate 
pe motivele săltăreţe ale veselului : «La moară la 
hîrţa-pîrţa». Cum o fi suportind regele dacă nu e 
complet cretin, şi cum i-or fi plăcînd dacă are un pic 
de sensibilitate într-insul toate laudele astea 
lamentabile, în monotonia lor, lipsită de avint, de 
spontaneitate, de spirit inventiv măcar. Dacă presa ar 
fi liberă, dacă gura cetăţeanului ar fi slobodă, treacă- 
meargă, ar mai fi încă explicabil, setea şi goana asta 
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după adulaţie. Dar aşa ? Cu cenzură ? Cu stare de 
asediu ? Să-ţi pui tu singur slugile să te laude la 
gazetă ! Şi să te declari satisfăcut. Să-ţi tocmeşti tu 
singur argaţi, cu ziua, care să te ridice în slava 
cerului. Şi să te potriveşti vorbelor lor. Să te socoteşti 
om mare pentru asta. Haram de rege ! Nu i-o fi c... 
destul de mare. Dar nici căpăţina măriei sale nu-i mai 
mare decit c...“ 

Lichelismul unora era stupefiant, îmbrăcînd forme 
patologice. lată de pildă chiar Martha Bibescu pe care 
regina Maria a socotit-o una dintre bunele ei prietene, 
în 1935 cînd a apărut volumul Il al autobiografiei 
reginei, Martha a publicat un comentariu muşcător şi 
umilitor pentru Maria : „La urma urmelor, cine era 
regina Maria ? Nimic mai mult decit soţia lui 
"Ferdinand | şi mama lui Carol al II-lea. Rolul ei nu a 
fost decît să contribuie la continuarea dinastiei. Ea n-a 
fost altceva decît o femeie.“ 

În timp ce, într-o scrisoare trimisă Elenei Lu- pescu, 
scrie următoarele : „..., clipa de astăzi în care mi-ai 
îngăduit să-ţi sărut mîna a fost cea mai fericită din 
viaţa mea“. Comentariile ar fi de prisos. 

Şampania a curs în valuri înspumate ca revărsarea 
apelor de primăvară. Recepție la Consiliul de Miniştri, 
recepţie la Frontul Renaşterii Naţionale, recepţie la 
„Straja ţării“ şi... mare recepţie la Pa/at. Telegrame şi 
daruri luau calea Palatului. 

Carol ar fi fost pe deplin fericit dacă evenimentele 
internaţionale nu s-ar fi precipitat amenințătoare şi 
dacă legionarii, dirijaţi de Berlin, nu ar fi constituit 
sursa permanentă de eoşmaruri. Şi-a propus să-l 
găsească şi să discute cu Horia Sima. Prin Ernest 
Urdăreanu, care întreținea „relaţii amicale“ cu 
colonelul Gerstenberg, ataşatul german al aerului la 
Bucureşti, i-a trimis vorbă că eşte dorit la Palat. Prin 
Moruzov, cu concursul Abwehr-ului, de asemenea, s-a 
pornit în căutarea celui care devenise şeful 
organizaţiei legionare, oficial, recunoscut de ai săi, 
dar şi de către căpeteniile naziste. O a treia filieră priti 
care era „căutat“ Sima, o constituia legionarul 
Stoicănescu. 
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Au fost luate şi alte măsuri, menite a-l găsi (prinde) 
pe Horia Sima ; a dat dispoziţie organelor de poliţie, 
siguranţă şi jandarmerie să-l pună în urmărire, să-l 
aresteze şi să raporteze 

„Urmăriţi, prindeţi şi înaintați sub cea mai severă 
pază... pe individul Horia Sima, a cărui fotografie se 
reproduce alăturat, fiind un înverşunat propagandist 
legionar şi capabil de acte de teroare. 

A fost comandant legionar în judeţul Severin şi şef 
al regiunii a zecea legionară Banat. Numitul este 
profesor, ofiţer de rezervă, fiul lui Gheorghe şi al 
Silviei, născut în Bucureşti în anul 1906, cu ultimul 
domiciliu în ţară, cunoscut : Lugoj, str. lon Mo- şilă nr. 
19, căsătorit cu Elvira Florea, originară din comuna 
Brad, Hunedoara. 

Semnalmente : talia 170, părul şi sprîncenele 
castanii, faţa prelungă, fruntea potrivită, ochi verzi, 
nasul drept şi subţire, gura potrivită, buzele subţiri, 
barba ovală“. 

Sima sosi în ţară în cursul lunii mai 1940, fără a-şi 
lua prea multe măsuri de protecţie ; în a treia zi de la 
trecerea clandestină a graniţei, se afla în ancheta 
detectivilor din Siguranţa Generală : recunoscu cu 
uşurinţă că el era Horia- Sima şi că venea din 
Germania, că legionarii aveau strînse legături cu 
Hess, cu Gobels, cu Himmler ; că exista o „Coloană a 
cincea“ în România, care acţiona după modelul celor 
din Austria şi Cehoslovacia... 

în legătură cu „coloana a cincea“, sînt necesare 
unele precizări, privind atribuţiunile care-i fuseseră 
stabilite de Berlin, în îndeplinirea cărora legionarii 
aveau de jucat un rol'de seamă. 

Care erau aceste misiuni, aşa cum le aflaseră 
organele de informaţii şi siguranţă ale României,: 

— să facă o intensă propagandă în favoarea Rei- 
chului ; 

— să controleze punctele strategice, iar în cazul 
unui război să le ocupe şi să le menţină pînă la 
sosirea infanteriei germane transportată pe cale a- 
eriană ; aerodromurile militare şi civile să fie 
cunoscute din timp iar în momentul cerut, să fie 
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ocupate şi menținute prin forţă pentru a permite 
aterizarea avioanelor germane ; 

— să execute distrugeri în uzine, centrale 
electrice, poduri, apeducte, noduri de cale ferată ; 

— să apere sondele şi instalaţiile petroliere, 
pentru a nu fi distruse ; ele trebuiau să rămînă intacte 
pentru a produce în folosul Germaniei ; _ 

— să apere punctele nevralgice de pe Dunăre 
pentru a nu se produce blocaje... 

Lista cu misiunile „Coloanei a cincea“ era extrem 
de lungă. în afara ei nu rămăsese nimic care ar fi 
putut împiedica cotropirea României. 

Despre „coloana a cincea“, care activa în România, 
s-a vorbit şi la Tribunalul Internaţional de la 
Năremberg. Sidney Alderman, procuror adjunct din 
partea SUA, sprijinit pe mărturiile fostului ambasador 
american la Berlin, Messersmith, a afirmat : „Este 
indubitabil că Germania a finanţat, de asemenea, 
Garda de Fier fascistă...“ 
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Von Pappen, fost ambasadorul, celui dè-al IÎl-lea 
Reich la Viena, a declarat şi el că fusese trimis în 
Austria,, pentru ca. de la Viena să acţioneze pentru a 
slăbi guvernele Austriei şi ale altor ţări din sud... sud- 
estul Europei pînă la frontiera Turciei socotite 
hinterlandul natural al Germaniei : von Pappen era 
însărcinat „să faciliteze controlul politic şi economia al 
Germaniei asupra acestei întregi regiuni în folosul 
Germaniei“!. 

Dar Moruzov nu l-a lăsat pe Sima, căzut în mii- nile 
siguranţei, la discreţia acesteia. Printr-un om al- său, 
comisarul Ştefănescu a luat măsura ca nimeni, în 
afară de ei doi, să aibă acces la captiv. A raportat 
regelui că misiunea pe care o primise de la- acesta a 
fost îndeplinită, iar Sima se află la dispoziţia 
monarhului. 

Informaţiile obţinute pe canăle diplomatice şi prin- 
cele ale organelor de informaţii şi eontrainformaţii, 
arătau că autorităţile germane şi în primul rînd Marele 
Stat Major al armatei erau îngrijorate de soarta 
petrolului românesc. Ele nu uitaseră experienţa din 
timpul primului război mondial, iar flăcările sondelor 
incendiate atunci, cu ajutorul englezilor şi francezilor, 
le frigeau pielea şi acuip. Se- temeau că istoria se va 
repeta, iar maşina de război germană nu putea 
funcţiona fără petrolul românesc. 

Temerea germanilor nu era lipsită de fond. La 11— 
12 septembrie 1939, cu participarea primului ministru 
Armând Călinescu, a avut loc o consfătuire cu miniştrii 
Angliei şi Franţei la Bucureşti — Ho- are şi Thierry — 
cu care prilej s-a dezbătut planul întocmit de Statul 
Major al Armatei romane, de distrugere a instalaţiilor 
de extragere şi prelucrare- a țițeiului, în 
eventualitatea unei invazii germane. Discuţia s-a 
reluat la trei decembrie — fără A. Călinescu, care între 
timp fusese asasinat, aşa cum s-a arătat. în paginile 
anterioare. Hoare a făcut precizarea că specialiştii lor 
consideră bun planul elaborat de români iar 
cooperarea avea caracter consultativ, în faza de 
elaborare, devenind efectivă în timpul aplicării lui. 

Cînd anume urma a se aplica planul, era, aşa după 
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cum a precizat la consfătuire Grigore' Ga- fencu, 
ministrul de externe al României, de competenţa 
părţii române să aprecieze şi să deeidă. 

Nemţii puteau să cunoască deja aceste 
preparative, mai ales că nu fuseseră luate cele mai 
sigure măsuri de protecţie. 

Conducerea germană a intrat în posesia planurilor 
la care ne-am referit, capturind copiile care se aflau la 
francezi, cu ocazia capitulării Franţei. 

Regele Carol a mai făcut un pas în direcţia 
apropierii de Germania. | s-a prezentat o propunere, 
prin Armând Călinescu — se prea poate ca iniţiativa 
să fi aparţinut lui Moruzov — de a se stabili o legătură 
directă între serviciul de spionaj român şi cel german, 
respectiv, între Moruzov şi Canaris, şeful Abwehrului. 
Carol şi-a însuşit ideea şi astfel maiorul lonescu- 
Micandru, din serviciul lui Moruzov, a luat calea 
Berlinului. 

în raportul de îndeplinire a misiunii, maiorul 
lonescu-Micandru preciza că propunerea de 
colaborare avansată de români, produsese o mare 
satisfacție în tabăra germană. .Un colaborator al lui 
Canaris dr. Otto Wagner, a făcut afirmația că amiralul 
Canaris şi-a exprimat în mod public bucuria că 
Moruzov s-a oferit să-şi dea concursul său nelimitat, 
la apărarea sondelor şi instalaţiilor de prelucrare a 
țițeiului, de eventualele acte de sabotaj şi diversiune, 
din partea Angliei şi Franței şi a altor adversari ai 
Germaniei. Era bucuros şi pentru faptul că Moruzov 
fusese de acord ca la „efortul“ de apărare a sondelor 
şi rafinăriilor să participe şi specialişti ai Abwehr-ului. * 

Ca urmare a acestei înţelegeri, a luat fiinţă, ceva 
mai tîrziu, în România, un serviciu mixt, româno- 
german, care îşi desfăşura activitatea în zona 
petrolieră — Prahova ; componenţii acestui serviciu 
erau cadre din serviciul condus de Moruzov şi din cel 
condus de Canaris. Şi astfel, încă un serviciu germafi 
se instala în România, de data aceasta ofi- -cial. Unele 
din cadrele Abwehr-ului, care activaseră pînă acum 
clandestin în ţara noastră, vor activa în continuare 
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oficial. 
Canaris, oaspete la Bucureşti 

La 10 decembrie 1939 amiralul Canaris, însoţit de 
It. col. von Bantivegni, a sosit la Bucureşti pentru a se 
întîlni cu Moruzov. 

întrevederea a avut loc la vila lui Moruzov, de la 
Buda-Argeş. 

„Ţin să relev faptul că sînteţi primul şef al unui 
serviciu de informaţii pe care l-am vizitat după război. 

Am ţinut să cunoisc personal pe domnul şef al 
serviciului de informaţii al Armatei Române a cărei 
competenţă în materie informativă şi mai ales 
profunda cunoaştere a problemelor panslave sînt 
îndeobşte cunoscute. Serviciul meu a urmărit în 
continuu activitatea şefului serviciului secret de 
informaţii al Armatei Române şi nu-mi pot exprima 
decit imensa mea admiraţie pentru varietatea 
domeniilor în care se activează“. 

Moruzolv s-a simţit onorat de aprecierile amiralului 
german, primind un imbold pentru o colaborare şi mai 
strînsă. 

Canaris a declarat că înaltul comandament şi 
guvernul german manifestă o preocupare maximă 
faţă de măsurile ce se iau în România pentru 
protejarea hidrocarburilor, avînd în vedere că la ora 
aceea România era singura sursă de aprovizionare cu 
petrol a celui de-al Ill-lea Reich. „Am socotit ca foarte 
necesar să-mi dau seama personal dacă măsurile 
luate de autorităţile române pentru prevenirea actelor 
de sabotaj sînt sincere şi suficiente pentru a oferi 
Germaniei siguranţa şi liniştea necesare în această 
privinţă, urmînd ca în caz contrar, Germania să-şi 
spună cuvîntu 

N-a fost necesar ca „Germania să-şi spună 
cuvîntul“, întrucît Carol şi Moruzov erau loiali în acea 
colaborare. 
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Colaborare loială, dar într-o singură direcţie, pentru că 
în Germania continuau a se pune l'a cale,prin 
legionari şi separat de ei, tot felul de acţiuni contra 
României. 

Chiar în luna următoare întrevederii Moruzov- . 
Canaris, deci în ianuarie 1940, informaţiile intrate' în 
posesia autorităţilor române, arătau o recrudescenţă 
a activităţilor serviciilor speciale germane şi a 
organizaţiei legionare. „Legionarii refugiați în 
străinătate, constituiți în nuclee teroriste, 
intenționează să pătrundă în țară cu paşapoarte false 
procurate în străinătate, pentru a pune la cale acte de 

teroare şi asasinate contra înalţilor demnitari ai 
statului, vizînd în primul rînd persoana Majestăţii-Sale 
regelui“. 

În Germania funcționau cursuri speciale pentru 
pregătirea agenţilor de spionaj, sabotaj şi diversiune, 
meniţi >a. desfăşura activitatea în România, voiajori, 
comercianţi, ziarişti, turişti, ofiţeri deghizați sub 
felurite acoperiri, cutreierau teritoriul României de la 
un capăt la altul. 

Situaţia era îngrijorătoare, impunîndu-se nu numai 
măsuri specifice organelor polițienești şi de informaţii, 
dar şi „aranjamente“ cu caracter politic. 

într-o asemenea-conjunctură a apărut în-ţară, în 
luna mai 1940, Horia Sima, aşa cum s-a arătat deja. 

în timp ce Sima se afla în arest, aşteptînd să fie 
primit de rege, Canaris apare în Bucureşti fără a-şi fi 
prevenit prietenul, pe Moruzov, aşa după cum o 
cereau regulile protocolare şi ale bunei cuviinţe. 

Viaţa omului valoros al Germaniei, Horia Sima, era 
pe punctul de a se înscrie pe o curbă periculoasă; 
organele româneşti descoperiră un mare depozit 
german de armament ascuns în rafinăria „Standard“ 
din Ploieşti, arme pe care, desigur, urmau a le folosi şi 
legionarii. 

Amiralul Canaris de aceea şi venise incognito la 
Bucureşti ; primise ordin de la Fuhrer să facă ce o şti, 
dar afacerea, rău mirositoare, să fie musamalizată. 

L-a căutat pe Moruzov şi l-a găsit : „faptul a 
indispus foarte mult pe Führer, care m-a însărcinat să 


vă asigur că pe viitor nu se Vör mai repeta astfel de 
cazuri care aduc serioase prejudicii relaţiilor dintre 
ţările noastre... Or dimii dat în această privință- de 
Fuhrer este categoric, iar eu îl voi aplica cu. toată 
stricteţea, condus de principiul de bază — în România 
nu vor lucra dedt oameni indicaţi de mine şi cunoscuţi 
de dumneavoastră“. 

Moruzov l-a ascultat, dar nu l-a crezut. Prin omul 
său, colonelul Henning infiltrat în Abwehr, avea pulsul 
acestui serviciu, inclusiv a dispozițiilor privind 
România. 

încă din 1917, pe cînd Moruzov era şeful agenturii 

care acţiona în sudul ţării, inclusiv Deita Dunării, 
pendinte de serviciul de informaţii al armatei, îl 
atrăsese la colaborare pe Henning. Acesta, pe a- tunci 
locotenent în Abwehr, se arătase a fi loial ; 
informaţiile furnizate lui Moruzov, avînd în vedere 
poziţia lui Henning, erau, desigur, valoroase. 
- Moruzov nu a lăsat documente, care să ateste cele 
afirmate cu privire la producţia de informaţii furnizate 
de Henning, cum nu a lăsat documente scrise- despre 
cea mai mare parte a activităţii sale ; îi repugnau 
hhtiile care consemnau activităţi foarte secrete. Dar 
există o prdbă indubitabilă a colaborării dintre aceştia 
şi a loialității ofițerului german în relaţia cu Moruzov. 
în toamna “anului 1940, pe timpul cît Moruzov se afla 
arestat şi depus la Jilava, pînă să fie asasinat, Henning 
a „rătăcit“ prin România, fugind de propriile-i spaime. 
Martori oculari afirmă că aproape îşi pierduse minţile 
de teamă ca Moruzov, în cazul că va fi supus 
anchetelor legionare, îl va da în vileag pe 
colaboratorul său de mai bine de 20 de ani. Abia după 
ce Moruzov a dispărut, Henning s-a liniştit şi a părăsit 
România, aducînd, desigur, laudă aceluia care ştiuse 
să, păstreze taina. 

Moruzov primise garanţiile date de Canaris, fără 
însă a pune bază pe ele ; fiecare încerca să-l tragă pe 
sfoară pe celălalt. Horia Sima a, trebuit să aştepte 
cam mult în arest pînă ce regele s-a hotărît să-l 
primească în audienţă. Faptul s-a. petrecut abia pe la 
jumătatea lunii iunie, după’ care condamnatul la 8 ani 
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temniţă, în loc să fie trimis la închisoare, a fost pus în 
libertate, cu dispoziţia „fermă“ de a fi îndeaproape 
supravegheat dar... „să fie lăsat liber în mişcările 
sale“. 

Carol intrase, cu viteză necontrolată, pe panta de 
coborire a faimoasei sale curse regale. Germania 
cîştigase mult teren, iar Sima era un beneficiar direct 
al acestui succes ; făcuse şi el multe eforturi pentru a 
se ajunge la un asemenea rezultat şi era gata să facă 
în continuare pînă oînd România va deveni legionară. 
Aşa îi ceruse şi Berlinul. 

La 18 iunie, Horia Sima a fost primit de către rege, 
iar peste două zile a fost publicat Decretul- lege nr. 
2038 privind amnistierea unor infracţiuni cu caracter 
politic. Ca atare, trimiterea la închisoare a lui Sima 
pentru a executa condamnarea ce o primise, nu mai 
putea avea loc. 

La 22 iunie, în Monitorul oficial nr. 142, au fost 
publicate alte două Decrete-legi, menite să producă şi 
mai mare confuzie în rîndurile opiniei publice. Este 
vorba despre  Decretul-lege nr. 2056 privind 
transformarea Frontului Renaşterii Naționale în 
Partidul Națiunii (aceeaşi Mărie cu altă pălărie) şi 
Decretul- lege nr. 2157 pentru apărarea ordinii 
politice, totalitare. . 

La 28 iunie Horia Sima devine subsecretar de stat 
la Ministerul Educației Naționale. Numai peste o 
săptămînă, arătîndu-şi pe deplin rîvna, a fost a- 
vansat ca ministru al Cultelor şi Artelor. 

Prin breşa deschisă, odată cu el au pătruns spre 
destinul guvernamental încă doi capi legionari —Bă V. 
Noveanu şi A. Bideanu. 

După audienţe la rege, care aşa cum se va vedea 
ulterior, aveau să marcheze o gravă schimbare în 
politica externă a României, Sima va spune ipocrit : 
„Nu pot să-mi adun gîndurile, sînt copleşit de 
personalitatea regelui...“ 

Zidurile masive, apăsătoare ale palatului din Calea 
Victoriei, strîrigeau ca în chingi trupul svelt. 
bine  proporţionat al suveranului. Anii care se 
adunaseră, nu-l deformaseră ; supleţea şi vigoarea îi 
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confereau o notă de stabilitate, de permanenţă. De 
ceva dat pdată pentru totdeauna. 

Aliaţii tradiţionali ai României aveau greutăţile lor, 
care păreau insurmontabile. Hitler dicta. Tăvălugul 
său strivea. Glasul poporului care era şi glasul raţiunii, 
regele Carol, nu-l lua în seamă. Ceruse generalului 
Gabriel Marinescu să-i prezinte o situaţie a forţelor 
subterane, pe care se sprijinea Hitler în România. Se 
îngrozise. Incepînd cu Horia Sima pe care, acum, chiar 
el, regele şi-l înfipsese ca pe o ţeapă între coaste şi 
pînă în cele mai îndepărtate colţuri ale ţării se aflau 
oamenii care formau „Coloana a cincea“ : 

— Partidul Muncitoresc Naţional German (NSDAP), 
secţia din România, în frunte cu Arthur Konradi. 
secretar general al Camerei de comerţ româno-ger- 
mane, organizat după toate regulile militare, cu un 
stat major, cu secţii subdivizate în grupe de sprijin, 
celule şi blocuri, avînd în frunte, fiecare, cîte un mic 
fiihrer; cu activităţi de instruire specială a membrilor 
săi. Şi cîţi membri mai avea ! Zeci de mii ! Saşi şi 
şvabi. 

— Secția feminină a NSDAP care includea'şi 
Societatea femeilor germane din România ; 

Tineretul hitlerist, cu două secţii : masculin şi 
feminin ; 

— Frontul de muncă german (DAF) ; 

— Asistența socială pendinte de NSDAP cu 
principala sarcină de a strînge fonduri cu care să fie 
finanțată „Coloana a cincea“ ; 

— Birouri pendinte de NSDAP : economic, juridic, 
tineret, politică externă. Din Germania, aceste birouri 
se găseau sub îndrumarea lui Frank, Schi- rach, 
Rosenberg ; 

—  Reprezentanţele diplomatice şi consulare ale 
Germaniei încadrate cu ofiţeri din diversele servicii de 
spionaj şi poliţia politică ; 

— Societăți cu caracter lucrativ, dar care 
acopereau activităţi subversive ; Soia, Solagra, 
Agromex, 'Granoza, Forrestall, Romail... * 

— Societăți bancare : Banca românească, Banca 
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comercială română, sucursala Băncii de 'credit din 
Praga ; 

— Societăți petroliere... 

— Societăți culturale... 

— Societăți de asigurare... 

— Ziare, reviste ; 

— Organizații iredentiste şi fasciste ungurești... 

_ O puzderie de organizaţii oficiale sau clandestine. 
În document, la fiecare în parte, erau arătate scopul, 
structura, metodele cu care acționau, efectivele. 

Şi organizaţiile ungureşti, după modelul celor 
germane, aveau o organizare şi pregătire 
paramilitară. 

Apoi, în ordinea prezentării în document, veneau 
legionarii, pe care regele pretindea că-i cunoaşte 
bine. 

Documentul avea şi partea a doua ; „Forţele de 
care dispun aliaţii în România“. Nu erau puţine nici 
aceste forţe şi purtau un crîncen război cu inamicul 
german, aici, pe teritoriul României. Erau indicate 
multe reţele de spionaj, sabotaj, diversiune, acoperite 
în mod diferit. 

+ în partea a treia a documentului era prezentată 
reţeaua sovietică din România. 

Lui Carol nu-i rămînea decît să se apuce cu mii- 
nile de cap. El care se crezuse stăpîn absolut 
tă, acum, că era un izolat şi un neputincios. Că 
străinii îşi făceau mendrele cum doreau. Că el se afla 
la cheremul tuturor, că nu conducea, ci era condus. — 
o frunză în bătaia vîntului : uniformă strălucitoare, 
zorzoane şi ambiţii. 

în anul 1940 presiunile asupra României exercitate 
de Germania şi de către unii vecini — Uniunea 
Sovietică, Ungaria, Bulgaria — erau concertate şi 
deosebit de grave. Ele vizau acapararea de teritorii 
româneşti şi reducerea României la rolul de „aliat 
forţat“ al Axei. După ocuparea Cehoslovaciei, 
circulaseră „zvonuri“ care, în fapt, exprimau o crudă 
realitate, că România va fi următoarea victimă a 
agresiunii germane. Părered aceasta fusese întărită 
de un fapt puţin obişnuit : în timpul invaziei din 
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Cehoslovacia, s-a constatat .că „în unele localităţi din 
Moravia se făcuse o greşeală : afişele lipite erau 
tipărite în limba germană şi în limba română, de unde 
se deducea că Hitler avea pregătită şi varianta 
ocupării României. A fost o greşeală sau o diversiune, 
cu scopul de. a înmuia cerbicia românilor, istoricii nu 
au lămurit-o pînă acum. Oricum, faptul arăta încă o 
dată că România se afla în vizorul Berlinului, pentru o 
rezolvare convenabilă Germaniei. 

Dar politica de cedare şi capitulare în faţa 
Germaniei şi a altor state, nu putea să se soldeze 
decît cu un fiasco ; instaurarea în final a dictaturii 
mili- taro-fasciste. Pînă la acest deznodămiînt nu mai 
era mult. Pentru a înşela opinia publică, regele 
recurgea la demagogie, ca orice regim autoritar. Fraze 
ca „vom  stîrpi  lichelismul politic,  poltronia, 
nepotismul“, erau vehiculate pe toate canalele de 
propagandă. Regimul lui Carol îşi propusese „să 
schimbe structurile învechite, osificate“, care ţinuseră 
ţara în înapoiere multe secole. Toată „lupta“ era, în 
primul rînd, în vorbe ; promovase „o politică 
subordonată şi 'dirijată de. el personal, fără partide 
politice, fără viaţă parlamentară, cu încălcarea 
drepturilor fundamentale ale poporului. 

în anii anteriori, politicienii, majoritatea, 
pendulaseră. între o apropiere de Germania, care nu 
lăsa nici un dubiu că va avea un cuvînt greu în politica 
europeană şi nu numai europeană, şi Uniunea 
Sovietică. 

Pe tema relaţiilor tradiţionale cu Anglia şi Franţa nu 
erau puncte divergente, dar se aprecia că sprijinind 
interesele ţării numai pe forţa acestor două puteri, nu 
ar fi fosţ o politică prea înţeleaptă ; apreciere lucidă 
de altfel. 

Cînd Hitler ţinea strîns frinele puterii şi se 
manifesta zgomotos în politica externă, prorhovată de 
Germania, România nu avea voie să rămînă pasivă, 
fără să-şi reajusteze propria-i politică. Reajustare, nu 
raliere. 

După primul război jnondial, Germania nu fusese 
absorbită de Europa, aşa cum se intenţionase, ci a 
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fost lăsată, cum s-a văzut ulterior, ca ea să absoarbă 
Europa. Puterile Antantei, care sîngerascră atît de 
mult pentru a obţine victoria, au lăsat Germania 
revanşardă să pună din nou în pericol pacea, iar 
politica lor conciliantă, capitulardă, a ajutat-o chiar 
să-şi alipească teritorii care nu-i aparţineau. România 
era obligată să-şi făurească propria ei politică, 
conformă cu interesele sale fundamentale. Şi unul din 
aceste interese fundamentale cerea ca România să se 
afle în raporturi amicale, de alianţă, cu Uniunea 
Sovietică, aşa cum propusese Titulescu, pe care Carol 
îl mazilise tocmai cînd era pe cale să realizeze o 
alianţă cu ţara vecină. 

Germania avea tot interesul să-şi dezlege mîinile 
în Europa, îndemnînd Rusia să-şi îndrepte privirile 
spre Dardanele şi Suez şi, în parte, spre Balcani. * 

Unii politicieni socoteau că în acest caz se vor 
opune englezir şi americanii/ ale căror interese erau 
lezate, blocînd pătrunderea bolşevismului în această 
_zonă. Şi unei ţări mici ca a noastră nu-i este perjnis 
să-şi joace viitorul la loterie, ci să dubă o politică în 
strînsă concordanţă cu interesele sale fundamentale. 

Se înţelege că toate ţările — mici ori mari “-,Au 
drepturi egale sub soare. Să fie lăsate marile puteri 
să-şi facă nestingherite politica lor pe seama ţărilor 
mici ? Desigur, nu. Ţările mici nu trebuie să lase ţările 
mari, puternice, să ducă altă politică decit cea care 
foloseşte tuturor,, dar ţările mici, care singure nu-şi 
pot apăra independenţa şi integritatea teritorială, să- 
şi aleagă, cu mare grijă, aliaţii şi să-şi apere cu 
ardoare propriile interese, interesele fundamentale. 
Ne-am minţi dacă am proceda altfel. lar cine nu are. 
memorie bună, nu trebuie să mintă. 

Evenimentele tragice din vara anului 1940, aveau 
să confirme, nu numai că marile puteri îşi făceau 
politica, fără a ţine seama de ţările mici, dar o făceau 
tocmai pe seama lor. Dar mai confirmau şi faptul că 
România, sub domnia personală a lui Carol, dusese o 
politică externă falimentară. în fond, ceea ce faci se 
măsoară prin rezultate, nu prin bunele intenţii şi 
rezultatele politicii duse de Carol şi regimul său 
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Dersonal erau falimentare. 

Vara aniului 1940 conferea Axei hegemonia pe 
continent. Hitler, împreună cu aliaţii săi, pregăteau 
noi agresiuni împotriva unor popoare, care, datorită 
potenţialului lor uman şi material redus, nu puteau să 
se apere cu eficienţă. Aveau să cadă pe rînd, sub 
loviturile de berbece ale Wermacht-ului, mai toate 
ţările Europei. 

Politica de agresiune şi dictat face încă o victimă : 
România. 

Unchiul Friederich von Hohenzollern-Sigmaringen 
se arată din nou activ; trimite scrisori nepotului său- 
rege, cu îndemnuri „înțelepte“ : nu, o politică de 
apropiere de Uniunea Sovietică, nu o politică pe linia 
vechilor relaţii cu Anglia şi Franţa, nu o politică 
inflexibilă, faţă de pretenţiile teritoriale ale unor vecini 
ai României... Ci. o politică de „prietenie şi 
colaborare“ complexă, cu Germania. Unchiul 
Friederich se exprima eufemistic ! „Politică de 
prietenie şi colaborare“ ? ! fru folosea termenul de 
subjugare. 

Friederich von Hohenzollern-Sigmaringen era doar 
o rotiţă în angrenajul hitlerist de presiune şi şantaj 
asupra României. Multe alte mecanisme, bine re-' 
glate, funcționau în aceeaşi direcţie printre care, nu în 
ultimul rînd, Garda de Fier. Nici conducerea Germaniei 
şi nici cea legionară nu socoteau ca încheiată 
misiunea acestei organizaţii de extremă dreaptă, 
odată cu. introducerea în guvern a lui Horia Sima şi a 
altor doi comandanţi legionari. Şi, deşi în rindurile 
legionarilor se dăduse cuvint de ordine pro forma, să- 
şi înceteze activităţile clandestine pînă la terminarea 
războiului, „pe care-l va ciştiga, sigur, 

Germania“, instalînd în România un guvern legionar, 
faptele indicau o  recrudescenţă legionară, bine 
disimulată, prin declaraţii de loialitate faţă de regimul 
lui Carol. Organele de poliţie şi siguranţă nu se lăsau 
înşelate, organizind activitatea de supraveghere şi 
contracarare a gardiştilor. Face dovada celor afirmate 
ordinul Ministerului de Interne din iunie 1940, trimis 
tuturor formațiunilor din subordine, cerîndu-le acţiuni 
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şi informafii în legătură cu : 

— chestiuni în legătură cu siguranţa de stat, 
ordinea şi interesele publice ; * 

— manifestările indivizilor aflaţi în teritoriul 
formațiunii după curente, aspirații, tendințe, obiceiuri 
etc; 

— ... falsificări de paşapoarte şi foi de drum ; 

— rebeliuni; 

—  ultragii şi violenţe, contra forţei şi autorităţii 
publice. 

Schimbările în politica externă a ţării erau 
comentate şi apreciate negativ în rîndul maselor largi 
ale populaţiei, care nu acceptau o alianţă cu- 
Germania lui Hitler. Carol a trecut l-a măsuri 
represive, de intimidare şi izolare a persoanelor active 
pe linia aceasta, internînd în lagăre un mare număr de 
opozanți. 

După internarea în lagăr a primului lot, a urmat un 
comunicat al Ministerului de Interne, care cerea 
imperativ : „Nu colportaţi zvonurile' lansate de cei 
interesaţi să creeze o stare de nelinişte în rîndurile 
populaţiei ; nu daţi crezare ştirilor alarmiste ; 
menţineţi şi impuneţi calmul, atît de necesar clipelor 
pe care le trăim“. 

Au urmat alte loturi de internări în lagăre, pentru 
aceleaşi motive. Prin aceasta, regimul dictaturii 
personale nu făcea decît să demonstreze falimentul la 
care ajunsese politica lui Carol. Nu erau decit paliative 
; fondul era altul ; politica antinaţională şi 
antidemocratică dusă de camarila regală. 

Carol şi-a luat ca aliat al politicii sale, Garda de 
Fier, în speranţa că va stăpîni barca aflată deja în 
derivă. în legătură eu aceasta, Nicolae lorga avea să 
noteze i „Tentative de a ataşa Garda de Fier la 
sistemul autoritar al lui Carol erau în curs încă din a- 
prilie 1940. La începutul lunii mai regele a trimis o 
delegaţie în Germania, la Horia Sima, ca să obţină de 
la el o declaraţie de loialitate. Acesta acceptă cu 
condiţia ca politica românească să fie orientată spre 
Germania. Cu puţine zile înainte de decisivul Consiliu 
de Coroană din 29 mai, la care se hotărise 
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schimbarea de curs a politicii externe româneşti, 
guvernul român protestează la Berlin, împotriva unei 
presupuse sprijiniri a lui Horia Sima care, între timp, 
se întorsese în România din exil. Berlinul respinge . 
acest protest. Chiar atunci, în mod confidenţial, era 
chemat la Ministerul de externe trimisul german la 
Bucureşti, întrucît partea germană susţinea că „...nu 
se acordă sprijin legionarilor“. Din documentele 
procesului de la Niiremberg, rezultă că în lunile 
marţie- aprilie 1940, legionarii aflaţi în lagăre de 
concentrare din Germania, au fost puşi în libertate, 
ceea ce dovedeşte că autorităţile româneşti erau bine 
informate, iar intervenţia întemeiată. 

Nu este în intenţia noastră să insistăm asupra 
evenimentelor din vara acelui ăn în legătură cu raptul 
teritorial la care a fost supusă România. Istoricii au 
scris pe tema aceasta, cititorul fiind bine edificat. Ne 
v<jm rezuma doar la a reliefa momentele culminante 
ale evenimentelor, în strînsă legătură cu atitudinea 
regelui Carol al II-lea şi a altor politicieni aflaţi în vîrful 
piramidei politicii româneşti. 
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îngrijorat de situația internațională şi de 
accentuarea presiunilor morale ce se exercitau asupra 
României, ministrul de externe Grigore Gafencu, în- tr- 
o convorbire ca Fabricius, a încercat să obțină unele 
precizări cu privire la politica guvernului german în 
sud-estul Europei. Sesizînd îngrijorarea guvernului 
român, Fabricius a răspuns sugestiv că „pacea şi 
liniştea României atîrnă în bună parte de înțelegerea 
deplină la care ar putea ajunge România cu vecinii 
ei“.La 28 mai, primul ministru Tătărăscu a înmînat lui 
Fabricius un memorandum în care era exprimată 
neliniştea profundă a României faţă de masivele 
concentrări de trupe la frontierele ei. Informaţiile în 
posesia guvernului român arătau că Ungaria căuta 
pretexte pentru ocuparea, cu trupele, a teritoriului 
Transilvaniei. 

în jurul lui Carol, politicienii se grupaseră în două 
tendinţe cu privire la concesiile teritoriale ce se 
prevedeau a fi revendicate de vecini. loan Gigurtu, în 
speranţa că Germania va fi binevoitoare, susţinea o 
apropiere de aceasta, fiind dispus el şi cei care-l 
susțineau, să accepte ceea ce s-ar cere. Gh. 
Tătărăscu, şi alţii, erau de părere să se accepte numai 
concesii parţiale, dar concesii să se facă. Carol se 
ralia acestei poziţii. - 

Deci, Carol, regele României şi alţi politicieni 
români erau pentru concesii ; Berlinul nu putea decît 
să jubileze. Cit de mari vor fi aceste concesii, 
depindea, în bună parte, de Hitler, care ştia să 
pretindă şi să impună, mai ales acum, cînd pe front 
treburile îi mergeau nesperat de bine. Franţa, marea 
Franţă, fusese şi ea îngenuncheată ; nu se va 
împiedica el de România ! 

La 2 iunie guvernul german a răspuns la 
memorandumul guvernului român cu întrebarea 
„Dacă şr în ce măsură România ar fi dispusă să 
discute eventuale dorinţe de revizuire ale vecinilor săi 
?“ Era de fapt un îndemn deghizat : România să facă 
concesii teritoriale vecinilor săi, care nu vor întîrzia să 
le formuleze aberant şi fără jenă, împotriva bunului 
simţ, al relaţiilor de bunăvecinătate şi al adevărului 


istoric. 

Guvernanţii români nu erau în posesia tuturor 
datelor referitoare la acţiunile de culise ale marilor 
puteri, în funcţie de care să-şi organizeze propria 
politică. În bună măsură se mergea pe 'dibuite, iar 
analiza conţinutului scrisorii., din 15 iulie, primită de 
Carol de la cancelarul Germaniei, ar fi fost mai atentă 
şi mai profundă. Carol se arătase dispus să încheie o 
alianţă cu Germania şi se aştepta la un răspuns 
pozitiv de la Hitler şi cînd colo : „... o revizuire a 
devenit inevitabilă. Orice încercare de a e- vita 
pericolele care ameninţă ţara dumneavoastră, prin 
manevrele tactice de orice fel, trebuie să fie şi va fi 
sortită eşecului. Mai devreme sau mai tîrziu — 
probabil într-un timp foarte scurt — rezultatul va fi 
chiar distrugerea României“. Paralizant răspuns care 
îndemna însă la măsuri clare şi eficiente, sprijinite pe 
forţele naţiunii, care nu erau nevolnice. Armata, 
întărită cu rezervişti, era pe picior de luptă, iar voinţa 
poporului de a înfrunta pe duşmani, era uriaşă. 

Echilibristica făcută de rege şi de guvernul său, 
pentru a mai tempera presiunile germane prin 
concesii economice, dar în acelaşi timp a păstra 
legături trainice cu aliaţii fireşti — Anglia şi Franţa, nu 
a putut înşela vigilenţa conducătorilor germani. Dacă 
acest joc era doar bănuit de germani sau cunoscut 
fragmentar în iunie 1940, cînd arhiva Ministerului de 
Externe francez a căzut în mîinile ocupantului, a 
împrăştiat şi ultima urmă de dubiu la cancelaria 
Reichului. Documentele găsite în acea arhivă, pro- ' 
venite de la guvernul român, erau explicite. Mînia şi 
lipsa totală de maniere a lui Hitler în scrisoarea 
trimisă regelui  Roinâniei aveau la bază şi 
documentele capturate la care ne-am referit. 

Primii care au formulat pretenţii teritoriale asupra 
României au fost sovieticii ; exact aceia de la care ar 
fi trebuit să ne aşteptăm la practicarea unei politici 
externe în conformitate Cu principiile proclamate de 
Statul sovietic. Dar nu a fost să fie'aşa. Carol, 
constrins de maniera în care fuseseră formulate 
asemenea pretenții încearcă să afle părerea 
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Berlinului. Ceru lui Moruzov ca prin canalul de 
legătură ce-l avea — Canaris — să invite în România 
un împuternicit al Reichului, cu care să se sfătuiască 
în legătură cu pretenţia Uniunii Sovietice ca România 
să-i cedeze Basarabia şi nordul Bucovinei. 

Sosi von Killinger, pe atunci director în Ministerul 
de Externe german, ulterior ambasador în România, 
cel care avea să-şi zboare creierii în incinta, 
ambasadei, după actul de la 23 August 1944. 


Mai limitat dar şi mai îngimfat decît Fabricius, 
Killinger, după mai multe ore de discuţii, nu ieşise din 
mandatul' ce-l primise de la Hitler : „Fiihrerul doreşte 
linişte în această zonă“. Carol îi preciză ho- tărîrea 
României de a rezista, la nevoie cu arma în mînă, la 
presiunea rusească, cerînd Germaniei doar asigurări 
că în cazul unui conflict armat cu Rusia Sovietică, 
România nu va fi atacată de unii vecini (Ungaria, 
Bulgaria). 

„Fiihrerul doreşte linişte în această zonă“, repetă 
von Killinger. 

Spus altfel, România să se supună dictatului, 
fiindcă „Fiihrerul doreşte linişte...“ îi ceruse doar ca 
Hitler să dea garanţii că România nu va fi atacată de 
unii vecini, care ridicau "pretenţii teritoriale, restul nu- 
| privea pe Hitler. 

Pentru a ilustra cu mai multă fidelitate acele 
momente dramatice, vom cita din însemnările făcute 
de către unii protagonişti : „După 'masă am fost 
primit la rege, notează von Killinger. Eu am crezut că 
avînd în vedere cele întîmplate, voi vedea un om 
nervos şi poate deprimat şi am fost mirat de 
atitudinea sa fermă şi inechivocă. «Noi -am vorbit 
despre ultimatum şi despre consecinţele lui, cît şi 
despre ceea ce trebuie făcut. Desigur-că lupta va fi 
deosebit de grea, însă nu pot să acţionez altfel, 
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deoarece sînt şi ofiţer şi un Hohenzollern. Nu vreau 
decît un singur lucru : Ungaria şi Bulgaria să nu mă 
atace pe la spate şi să pot elibera rezervele care sînt 
mobilizate aici. După aceea, eu aş putea opune 
rezistenţă ruşilor. Vă rog să transmiteţi rugămintea 
mea Fuhrerului şi mi- 

nistrului de externe al Reiehului şi anume de a folosi 
influenţa lor pentru a linişti Ungaria şi Bulgaria»“. 

Răspunsul meu a fost : Colosul rus vă va strivi. În 
consecinţă veţi pierde nu numai Bucovina şi 
Basarabia, ci în mod sigur ceva mai mult. în acest fel, 
o sursă de bogăţie a României va fi pierdută. Noi, de 
asemenea, am avea de suferit dacă regiunea 
economică a României ar fi paralizată. în consecinţă, 
eu vă sfătuiesc să adoptați bunul simţ politic“... „«Nu, 
eu nu pot... Voi continua să vă furnizez petrol. Aveţi 
grijă ca Ungaria şi Bulgaria să nu mă'atace şi să 
primesc muniții în continuare de la d-voastră»“. 

După Consiliul de Coroană din seara' zilei de 27 
iunie, Carol notează : „... toţi cei care făceau pe eroii 
la prînz s-au dezumflat. Numai 6 voturi, din 26- 
prezenţi, au fost pentru rezistenţă. Numele lor merită 
să fie înscrise cu litere de aur în cartea demnităţii 
româneşti : Nicolae lorga, Victor lamandi, Silviu 
Dragomir, Traian Pop, Ştefan Ciobanu, Ernest Ur- 
dăreanu. Toţi ceilalţi cu oarecare nuanţă au fost 
pentru acceptarea  ultimatumului...“. Au fost 
impresionați de sfaturile ce ne-au venit de peste 
graniţă, au fost impresionați şi de ideea că nu vom 
putea cîştiga un război. „Carol a rămas ferm pe 
poziţia de a opune rezistenţă cu orice risc. S-a supus 
însă votului Consiliului de Coroană, tot la fel cum 
făcuseră şi ceilalţi doi predecesori din familia 
Hohenzollern, Carol | şi Ferdinand |. Regele îi puses 
lui Killinger la dispoziţie trenul său special pentru a” 
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duce cît mai grabnic la Führer, pe care să-l informeze 
asupra dorinţei regelui României. Carol rămăsese în 
palat să aştepte răspunsul. Şi răspunsul veni prompt. 
Dar pe o rută ocolitoare : Moscova. Şi nu de la Hitler 
ci de la Stalin : „în termen de trei zile teritoriile 
cuprinse  între...“. Carol scăpase din vedere 
înţelegerea dintre Stalin şi Hitler. Tratatul de 
neagresiune „semnat la 23 august 1939, la Moscova, 
de către Rib- bentrop şi Molotov, care printr-o anexă 
secretă împărțea sferele de influenţă, în această 
zonă, între Germania şi U.R.S.S. Sau poate că, la 
vremea aceea, nu-i erau foarte clare asemenea 
înţelesuri. 

Leonardo Simoni, pe numele adevărat Michele 
Lanza, diplomat la ambasada Italiei la Berlin, în anul 
1940, surprinde, în însemnările sale, împrejurările în 
care Transilvania de Nord a fost făcută cadou Ungariei 
horthyste : 

„La Viena, personaje mărunte, pe care întîmplarea 
le-a cocoţat în. fruntea unor popoare, sînt pe cale să 
ia — cu tot atîta incompetenţă, pe cîtă gravitate — 
hotărîri în problema ungaro-română. 

„Arbitrii vor lua un creion şi vor trage o linie pe 
hartă, gîndindu-se la cine ştie ce. Un cît de 
imperceptibil tremur al miinii lor va lăsa, poate, sate 
întregi pradă masacrelor şi ruinelor“. 

Într-o asemenea manieră a fost ,Rezolvată“, la 
Viena, problema Transilvaniei româneşti. 

În stenograma completă a dezbaterilor Tribunalului 
Internaţional de la Nuremberg, România apare de mai 
multe ori, aşa cum ne informează Eugen Preda, care a 
parcurs documentul. Sir David Maxwell- Fyfe, procuror 
general adjunct, din partea Marii Britanii, în şedinţa 
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din dimineaţa zilei de 9 ianuarie 1946, face referire la 
o reuniune care a avut loc la Salzburg (Austria) în 
august 1939, condusă de Hitler prilej cu care 
cancelarul german a enunțat politica sa faţă dp 
România : „Vorbind de o manieră generală, ar fi bine 
să lichidăm pe pseudoneutri unul după altul“, numind 
România şi Jugoslavia, în această categorie. El mai 
adăugase : „între ţările balcanice, Axa nu se poate 
sprijini pe deplin decit pe Bulgaria...“ 

în august 1940, în jurnalul de război al Statului 
Major al Operaţiilor Wehrmacht-ului, se consemna : 
„La ora 11 a.m. şeful Statului Major al Operaţiilor 
Wehrmacht-ului (Jodl) informează pe şeful 
Departamentului apărării (Warlimont) despre decizia 
Fiihrerului, făcută cunoscută scurt timp înainte, că 
avînd în vedere tensiunea dintre România şi Ungaria, 
care a dus la noi incidente de frontieră, să "fie făcute 
pregătiri complete pentru a fi în măsură să ocupăm 
imediat districtele petroliere româneşti în cazul 
eşecului noilor încercări de mediere politică“. 
„încercări de mediere politică !“. în fapt era vorba 
despre dictatul care se punea la cale. 

Conducătorii germani erau interesaţi de petrolul, 
griul şi gazul metan românesc, în cel mai mare grad. 
Pentru a nu ajunge la el prin forţa armelor se încercau 
soluţii politice, pentru ca Wehrmacht-ul să se afle, 
dacă nu chiar în cîmpul petrolier al României, cel 
puţin la o distanţă convenabilă. 

Nu Horthy producea griji şi dureri de cap lui Carol 
şi politicienilor români. Armata română mobilizată şi 
masată pe Tisa era nerăbdătoare să în- frîngă 
aroganţa amiralului fără flotă, Horthy. Privirile lor 
scrutau zarea dincolo, de Ungaria. Acelaşi Fiihrer, în 
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alianţă cu Ducele cereau României, încă o dată, 
ascultare... „în această zonă geografică, dorim 
linişte“. Altfel... ! Zeul Marte, furios, îmbrăcat în 
uniforma  Wehrmacht-ului, îmbarcat în tancurile 
alimentate cu petrolul românesc şi hrănit cu griul 
Bărăganului... 

Au fost voci... şi lorga, şi Maniu şi generalul Dra- 
galina, care au strigat voinţa poporului : riposta. 
Oricine va încălca teritoriul ţării să fie lovit. Lui Ca- rol 
îi fusese prezentat un manifest, introdus, clandestin în 
ţară, din care rezulta că nemţii erau pregătiţi pentru o 
intervenţie armată în România. 

„Soldaţi români, nu peste mult timp şi voi veţi fi 
puşi într-o situaţie grea, în faţa căreia au fost puşi alţi 
soldaţi din alte ţări. Cine vrea să trăiască să nu lupte, 
căci cei ce vor lupta vor muri“. 

Discuţiile angajate cu ungurii la Turnu-Severin 
eşuaseră ; Hitler a recurs la ultima formulă : dictatul. 
Delegaţia României, condusă de ministrul de externe, 
Mihail Manoilescu, se afla la Viena, pusă în faţa 
alternativei : ori semnează cedarea de teritoriu 
românesc, ori România va suporta consecinţele, 
mergîndu-se pînă la desfiinţarea ei ca stat ? Aştepta 
răspuns de la Bucureşti. 

Manoilescu stătea cu telefonul deschis aşteptînd 
„răspunsul ţării“ la ultimatumul dat de von Ribben- 
trop şi contele Ciano. 

A fost convocat Consiliul de Coroană, la miez de 
noapte. 

Apelul patetic al unor politicieni şi generali (C.I.C. 
Brătianu, lon Mihalache, Mihail Popovici, Nicolae 
Bălan, mitropolitul Ardealului, consilierii regali — 
Victor lamandi, Victor Antonescu, dr. C. Angelescu, 
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general Arthur Văitoianu, A.C. Cuza, prof. Silviu 
Dragomir) prezenţi în Consiliul de Coroană, de a nu 
ceda presiunii, de a lupta cu arma în mînă pentru 
apărarea pămîntului sfînt al ţării, nu l-a luat în seamă. 
Dar cum în Consiliul de Coroană se aflau mulţi oameni 
introduşi de rege (Gh. Tătărăscu, .C. Argetoianu, Alex. 
Vaida - Voievod, G. G. Mironescu, general E. Baliff, lon 
Moţa — tatăl legionarului Moţa, mort în Spania, Horia 
Zelea Codreanu — fratele lui C.Z. Codreanu —, lon 
Gigurtu, D.  Papacostea, Nichi- for Crainic, 
contraamiralul Păiş, 1.V. Gruia, lon Ma- covei, 
generalul David Popescu, Stan Ghiţescu, Victor 
Gomoiu, Vasile Noveanu, Mihail Priboianu) decizia 
luată cuprindea în ea rfehotărirea lui Carol în acea 
clipă crucială pentru soarta ţării. Această ne- hotărîre 
este reflectată şi în însemnările regelui : „... Era o 
vreme cînd credeam că o rezistenţă eroică poate 
apăra o ţară, dar astăzi, după pilda Poloniei şi a 
Belgiei, în faţa unor armamente şi a unei aviaţii 
coviîrşitoare, ţările cu mijloace limitate pot ele oare 
rezista ? Cedînd, pot să-mi păstrez armata, pot păstra 
entitatea statului român... pot să nădăjduiesc într-un 
viitor mai bun... Ştiu, pe de altă parte, ce risc personal 
primind această înfrîngere, ştiu că pentru cel puţin 
mai mult timp sînt pierdut şi că tot ce voi face şi voi 
zice va fi considerat ca vorbele unui trădător de neam 
şi unui vînzător de ţară. Mă chi- nuie de ieri gîndul 
dacă am dreptul să iau această răspundere într-un fel 
sau altul, dacă n-aş face mai bine să renunţ la toate şi 
să fac gestul suprem de a abdica. Simt că în zilele 
care vor veni se va acumula aşa o cantitate de ură 
împotriva mea, încît cu greu voi putea ţine capul sus“. 

Dintre politicienii de seamă, care n-au fost prezenţi 
la Consiliul de Coroană şi care s-au raliat grupului 
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care cerea riposta, au făcut parte luliu Maniu şi 
Nicolae lorga. 

într-o audienţă la rege, luliu Maniu declarase 
acestuia : „Din momentul cînd Majestatea voastră aţi 
inaugurat regimul absolutist, v-aţi asumat personal 
răspunderea, răspundere care într-un regim 
democratic parlamentar trebuie să o poarte 
guvernele. Prin o politică complet greşită, în interior şi 
în afară, din punct de vedere strategic şi tactic, aţi 
reuşit să pierdeţi patru provincii.'.. în politică greşelile 
se plătesc şi se sancţionează, ca şi în viaţa socială de 
toate zilele“. Regele a replicat : „Va să zică sînteţi de 
părere să abdic ?“ La care liderul naţional țărănist a 
declarat fără echivoc : „Da, Ma- jestate, nu văd altă 
soluţie.“ Cu privire la ideea abdicării, Carol face o 
precizare în jurnalul său şi anume, că s-a consultat cu 
Urdăreanu şi Duduia, care „au respins cu indignare 
ideea.“ La aşa sfetnici, aşa răspuns. Ei îl voiau rege, în 
orice condiţii, nu un paria. 

Sub pavăza instinctului său de conservare, regele 
privea şi analiza totul. Respingea ceea ce nu-i aducea 
un folos. Ardealul fusese sfirtecat. Vuietul năpraz- nic 
al oceanului dezlănţuit a zguduit conştiinţe. Valurile 
revoltei se loveau, la aceşti oameni, ca de un dig 
inert, fără suflet, fără simţăminte; înstrăinaţi şi 
vînduţi. 

„... graniţa de astăzi nu este între noi şi poporul 
care ne înlocuieşte, ca stat, — căci, cum voi arăta 
numai de stat nu e vorba —, ci vine . de la mari puteri 
ale lumii, care ele însele nu pot să aibă un interes 
permanent la păstrarea ei. Mai curînd sau mai tîrziu 
trebuie să se producă din nou cîntărirea între puterile 
înseşi... Sînt lucruri care, oricît am declara şi am 
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întoarce la locul ei craca vie ce a îndoit-o vîntul ori s- 
ar pleca trecător sub puterea miinii noastre. Dar nu 
poate fi mai mare greşeală decît aceea ca un popor 
despoiat să aştepte o întorsătură a norocului care să-l 
repună în drepturile sale“.' 

Din inima marelui savant şi istoric, Nicolae lorga, 
picura sînge. 

Un condei dirijat la întîmplare, pe harta României, 
de o mînă criminală, a smuls din trupul ţării 42 243 
kilometri pătraţi, cu o populaţie de 2.600.000 
locuitori, a cărei majoritate o constituiau românii. 

Desigur, principalii vinovaţi pentru răpirea 
teritoriului sînt Hitler şi ceilalţi conducători ai celui de- 
al II-lea Reich care, orbiţi de patimi, sprijiniți pe o 
maşină de război bine pusă la punct, impuneau 
Europei dictatul lor. 

Stalin şi ceilalţi sînt şi ei răspunzători de 
înstrăinarea mai multor teritorii româneşti în vara 
anului 1940 (a se vedea înţelegerea dintre Germania 
şi U.R.S.S. din 23 august 1939). 

Ni se pare indicat să vedem, prin prisma aceluiaşi 
Leonardo Simoni, cine erau conducătorii nazişti. 

„Nu cred să existe sau să fi existat vreodată pe 
lume, din cele mai vechi timpuri şi pînă azi, o clasă 
conducătoare mai putredă şi mai respingătoare ca 
aceea care guvernează Reichul şi care se pregăteşte 
să guverneze întregul mapamond. Toţi sînt meschini, 
inculţi, vulgari, hrăpăreţi şi lipsiţi de scrupule ; în 
schimbul âtitudinii lor de animale bine dresate 
primesc dreptul de a guverna provincii vaste ca nişte 
ţări. Trăiesc într-un lux nemăsurat, dispun de 
atotputernicia unor satrapi, jefuiesc, se îmbată ca 
nişte brute, au de-a face numai cu femei de moravuri 
uşoare şi eu tot felul de efebi, se poartă ca nişte 
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despoţi şi lucrul cel mai ciudat este că, deşi poporul îi 
dispreţuieşte, se lasă condus de ei“. 
Orice comentariu ar fi de prisos. 
La 3 septembrie 1940, deci numai la cîteva zile după 
Diktat, Ribbentrop trimite ambasadorului german la 
Moscova, Schullemburg, o instrucţiune în care se 
menţiona că Germania „are interese predominante în 
România“. Concomitent a fost transmis un 
memorandum pentru guvernul URSS în care se 
preciza : „Germania este intens interesată în teritoriile 
româneşti rămase şi în alte probleme ale regiunii 
dunărene şi este chiar vital interesată acolo, avînd în 
vedere, strînsa interpenetrare a economiei germafte 
cu cea a României“. 
Apare evident însă că Germania nu a sprijinit 
România, ci a făcut presiuni neloiale, îndemnînd la 
supunere faţă de pretenţiile revizioniste atît ale 
U.R.S.S. cît şi ale Ungariei şi Bulgariei. Guvernele 
României din acea perioadă şi-au subordonat 
eforturile necesită de a menţine independenţa, 
suveranitatea şi integritatea ţării. 
Dictatura lui Carol a fost, în primul rînd, rodul 
ambițiilor sale, dar şi al evoluţiei vieţii politice 
româneşti ; dezbinărilor unor grupări politice şi 
inconsecvenţei unora dintre liderii acestora. Că 
monarhul a reuşit în tentativa sa de instaurare a 
conducerii personale se datorează în mod substanţial 
şi factorilor externi, situaţiei internaţionale europene, 
dominate de acţiunile statelor fasciste şi revizioniste, 
care amenințau direct independenţa şi integritatea 
teritorială a României. 

Ca orice regim autoritar, Carol avea nevoie de o 
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fără însă a o folosi ca instrument de dominație, 
neîmpingînd grupările politice la o opoziție 
fundamentală faţă de regimul dictatorial. 


Abdicarea 


După zece ani de tiranică domnie, regele Carol a 
fost forţat, printr-o lovitură militaro-gardistă să 
abdice. .Un general ambițios, Antonescu, se proclama 
şef al statului, regelui Mihai reyenindu-i un rol 
secundar. 

în manevrele sale disperate, Carol a calculat greşit 
aducîndu-l pe generalul Ilon Antonescu de la mînăs- 
tirea Bistriţa, unde se afla în surghiun, ca urmare a 
procesului de bigamie ce-i fusese înscenat de oamenii 
regelui şi încredinţindii-i conducerea guvernului. 
Antonescu nu a primit-o necondiţionat. El a smuls 
regelui, printr-un decret, o parte din prerogativele 
care pînă atunci îi  înlesniseră conducerea 
discreţionară în stat. 

„Prin graţia lui Dumnezeu şi Voința Naţională REGE 
AL ROMÂNIEI. La toţi de faţă şi viitor sănătate. Avînd 
în vedere Decretul Lege nr. 3052 din 5 septembrie 
1940, AM DECRETAT ŞI DECRETAM: 

Art. 1. învestim pe domnul General lon Antonescu, 
Preşedinte al Consiliului de Miniştri, cu depline puteri 
pentru conducerea Statului Român ; 

Art. 2- Regele execută următoarele prerogative : a) 
El este capul oştiriib) El are dreptul a bate monedă ; 
c) El conferă decoraţiunile române ; d) El are dreptul 
de grațiere, amnistie şi reduceri de pedepse... 

Art. 3. Toate celelalte puteri ale Statului se 
exercită de Preşedintele Consiliului de Miniştri“. 

Nu guvern, nu Parlament, ori altă formă de con-* 
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ducere democratică ! Preşedintele Consiliului de Mi 
iiiştri avea depline puteri, mai mult chiar decît re- 
gele-dictător, înlocuind o dictatură cu altă dictatură şi 
mai apăsătoare. 

Carol a motivat că l-a adus pe Antonescu la 
conducerea României pentru a-l E pe monarh de 
intenţiile lui Horia Sima de a-l răsturna ; Sima 
făcuse, la 1 septembrie 1940, o asemenea încercare. 
Oricare ar fi fost motivația, Carol a fost prost inspirat. 
Antonescu, un fanatic şi, ca toți fanaticii, ros de mari 
ambiţii, va fi groparul domniei Majestății- Sale şi nu 
peste mult timp, ci doar peste cîteva ore. 

Nu cu mult timp în urmă, Carol se simţise asigurat 
şi oarecum liniştit, din partea nemților, cînd a aflat 
aprecierea măgulitoare cu care îl gratulase Canaris 
prin intermediul lui Moruzov : „... mă simt obligat să 
recunosc, de la început, sprijinul acordat ţării noastre 
de Majestatea-Sa regele Carol al II-lea şi jle guvernul 
român, ceea ce a determinat ciştigarea deplinei 
încrederi a conducătorilor Germaniei, deoarece astăzi, 
România, avînd o formă de conducere totalitară, orice 
acţiune şi atitudine sînt pornite direct de la 
Majestatea-Sa regele“. 

Carol se gîndise că amiralul exprima nu un punct 
de vedere personal ci al Cancelariei Reichului, a lui 
Hitler. Şi dacă la un asemenea nivel era atît de 
apreciat efortul său de a intra în voia caporalului, 
pentru ce nu i-ar acorda creditul care i se cuvenea ? ! 
Dar relaţiile cu Germania evoluaseră cu totul, altfel, 
de cum şi le imaginase Carol în momentele sale de 
autoamăgire. 

Horia Sima se agitase în ultimele luni aşa cum n-o 
făcuse niciodată. Şi nu era numai iniţiativa sa ; se 
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baza pe aceleaşi încurajări şi sprijin ale conducătorilor 
germani. 

Generalul Antonescu îi prezintă regelui un al doilea 
ultimatum prin care i se cerea, ca pînă a doua zi, la 
orele patru dimineaţa, să abdice. 

EI, care se obişnuise ca floarea cu biziitul muştelor 
dar şi cu gingăşia fluturelui, cu adularea, cu 
osanalele, cu linguşirile, cu ascultarea oarbă a 
multora, el care-şi umpluse regatul cu informatori 
pentru a cunoaşte totul şi a stăpini situaţia, se vedea 
acum obligat să asculte comanda acestui pintenat 
general... El era rege nu soldat. Era oapul ţării... şi al 
oştirii, scria, negru pe alb, în Decretul lege care nu 
avea vechime nici cît o zi şi o noapte. Să ia seama, 
„Cîinele roşu !“ 

Fusese tentat să ordone, în calitatea sa de rege şi 
şef al armatei, ca Antonescu să fie arestat şi executat 
pentru încălcarea jurămîntului militar şi pentru 
răzvrătire. Avea şi asentimentul a doi generali 
Teodorescu şi Mihail. Ceru părerea şi unor politicieni : 
George Brătianu, A.C. Cuza, Manoilescu. Antonescu 
mărturisea ulterior, că, la un moment dat, era sigur că 
pierduse partida şi aştepta să fie arestat şi executat. 
Carol ordonase împuşcarea lui Co- drenu, care se 
găsea sub arest, lipsit de orice posibilitate de apărare, 
pe cîtă vreme generalul Antonescu putea reacţiona 
violent şi... băţul are două capete. 
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Unii dintre cei consultaţi l-au sfătuit să adopte 
soluţia abdicării, pentru a scuti ţara de alte necazuri. 
De fapt el abdicase încă de dimineaţă cînd 
încredinţase lui Antonescu puteri discreţionare !A 
dorit să cunoască şi părerea ambasadorului german, 
Fabricius. Trimise la el un mesager. Carol nu aflase, la 
acea oră, că Fabricius se afla în spatele hotăririi lui 
Antonescu, cu care se văzuse abia cu 40-50 de 
minute în urmă.' 

„Telegrama nr. 2303/1940... 

Eu am dat de înţeles acestuia (regelui) că Reichul 
nu pune preţ pe rămiînerea lui şi studiază mersul 
trenului pentru el. Prin aceasta am contribuit la 
abdicarea regelui, care, fără această intervenţie a 
mea, ar fi format un cabinet al generalului Mihail şi l- 
ar fi împuşcat pe lon Antonescu. Fabricius“. ' 

Era aproape ora 4 dimineaţa şi răspunsul lui Carol 
întîrzia. 

Pentru a-i confirma hotărîrea şi, se-nţelege, a 
smulge de la Carol răspunsul dorit, Antonescu trimite 
la el pe locotenentul-colonel Elefterescu, cu o 
scrisoare prin care repeta şi în scris ultimatumul dat. 

„Regele Carol fuma în continuu nervos, pînă rînd 
camera se învălui într-un fum şi deveni înăbuşitoare. 
În timpul convorbirilor, argumentele pro şi contra 
mergeau crescendo, iar uneori se aşterneau tăceri 
mohorîte“, relatează Elefterescu. 

La ora şase şi zece minute a semnat actul de 
abdicare. 

„Ce pot lua cu mine, domnule general ?“ 

Trenul care fusese pregătit a fost tixit cu bunuri de 
valoare, printre care şi 41 de tablouri aparţinînd unor 
şcoli şi pictori celebri, ce erau catalogate în „Colecţia 
Carol al Il-lea“. . 

Se impune o precizare. De fapt era „Colecția Carol 
1“ şi nu Carol al Il-lea, dar pe parcursul domniei se 
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metamorfozase printr-un falş grosolan. Carol | lăsase 
prin testament ca faimoasa colecţie de tablouri de 
care dispunea să rămînă în patrimoniul ţării. 
Descendentul său, pentru a putea dispune în voie de 
colecţia de tablouri, a trecut-o pe numele său, edi- 
tînd un catalog şi expunînd-o în străinătate ca fiind 
„Colecţia Carol al Il-lea“. 

După plecarea lui Carol, noul conducător al statului 
a instituit o comisie specială care să cerceteze 
gestiunea bunurilor fostului monarh, pentru a stabili 
proveniența uriaşelor averi acumulate de acesta. 

Redăm unele constatări cuprinse în raportul 
comisiei, prezentat lui Antonescu : 

1. Daruri, avantaje şi subvenţii primite de la 
particulari : 

— de la Malaxa a primit diverse daruri, între care 
întregul grajd de curse în valoare de circa 
2.0. 000 lei, o colecţie de mărci de circa 5.000.000 
lei, un tablou de Grigorescu, un tablou de Luchian. 

:— De la Max Auschnit a primi armăsar de 
prăsilă cumpărat de acesta cu 5'%06 lire' sterline 
(n.a. în raport nu sînt incluse sumele în numerar 
oferite de aceşti doi potenţaţi şi despre care am avut 
prilejul să vorbim în paginile anterioare) ; 

DA la societatea Reşiţa a primit su de 
150.0: 000 lei ; y 

— Dela CFR o plachetă de platină în valoare de 
900.000 lei ; 

— De la Armând Călinescu, o stemă a Frontului 
Renaşterii Naționale în valoare de 250.000 lei ; 

— Banca Naţională a României a donat regelui 
81.0. 000 lei cu motivația „pentru Fundația 
Regală“ ; 225 colecții de monede de aur emise cu 
prilejul a 10 anig cînd Carol So pcat pe tron ; 22 
monede mari, mijlocii şi mici emise cu 
prilejul împlinirii a 100 ani de la naşterea lui Carol | ; 
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valoarea acestor 66 monezi se ridica la 225.345 
lei ; 24,578 kg aur pentru confecţionarea unui pahar 
şi a unei farfurii, precum şi a hărţii României în relief ; 
689.684 lei pentru realizarea unui buzdugan, sumă 
acoperită de Ministerul Apărării Naţionale ; 

— De la societatea „Techirghiol!*, pendinte de 
Banca Marmorosch Blank et co, vila „Cetatea de 
Nisip“, construită pe terenul statului, 4,5 ha ; 

— De la societatea „Lujani“, 435.000 acţiuni în 
valoare nominală de 297 000 000 lei ; 

— Dela Banca Marmorosch. Blank et co, 10 000 
bucăţi acţiuni în-valoare nominală de 5 757 000 lei ; 

'— De la Societe Financière Textile pour la France et 
l'Etranger, 9 000 acţiuni în valoare nominală de 13 
565 000 lei; 

— De la Astra-Vagoane — 30 000 acţiuni în 
valoare nominală de 46 227 252 lei. 

Toate acţiunile primite în dar i-au sporit averea la 
356 905 483 lei. 

2. Sporirea patrimoniului fostului suveran în 
dauna statului. - 

— De la primăria Municipiului Bucureşti, a primit 
în dar 100 pogoane din pădurea Snagov. 

—  Dobiîndirea ilegală a unor imobile ale statului — 
ferma Clinciu - Spanţov —" 770,8 ha; 3.540 mp din 
terenul Şcolii de Horticultură de la Băneasa ; staţia de 
montă — Băneasa (5 ha cu construcţii) ; 72 ha 
pepiniera da. la Murfatlar ; 1.010 ha Balta lezerul- 
Mostiştea, 206,6 ha — Balta Boianu-sti- cleanu ; 
34,8 ha pădurea Hereasca ; 6,5 ha teren de cultură în 
prelungirea pădurii Hereasca ; 15 ha vie la Cotnari, 
construcţii : pivniţă şi o instalaţie de vinificare plătite 
cu 14 713917 lei, din fondurile Ministerului Agriculturii 
şi Domeniilor. 

— Devize din fondul statului în valoare de 533 
227 214 lei cu care între 1930-1940 a achiziţionat 302 
automobile. 
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—  Scutiri de taie Şi reduceri de impozite 
28 916 699 lei pentru produsele petroliere utilizate de 
Casa Regală, 38 168 485 lei pentru diverse alte 
produse ; 10 992 215,10 lei pentru taxele de apă, 
canal, electricitate, guiioi ; 1 284 200 lei ţigări 
eliberate gratuit de C.A.M. ; 69 000 000 lei pentru 
construirea de străzi şi asanarea lacului din preajma 
castelului ScroViştea ; 127 899 000 lei din fondul 
Ordinea Publică, pentru cumpărarea a două 
automobile speciale pentru vînătoare ; 37 132 064 lei, 
pentru cheltuieli de întreținere a  iahtului 
„Luceafărul“ ; sume greu de stabilit au fost plătite 
unei metrese a tatălui Elenei Lupescu, renta artistei 
Tatiana Grosu, obligată să trăiască la Paris la 
insistența şi dorinţa Elenei Lupescu, din motive de 
concurenţă amoroasă ; plata poliţiei personale a lui 
Ernest Urdăreanu ; 3 759 901 lei valoarea unor fimbre 
primite din partea Direcţiei Generale a PTT ; 784 
838 lei plata abonamentelor telefoanelor, suportată 
de Societatea de telefoane ; 17 973 648 lei convorbiri 
telefonice în ţară şi străinătate suportate de 


Faceta %55“%00 lei însuşiţi din fondul 


„soldaţi“ (depuneri ale soldaţilor în termen detaşaţi la 
Palat, pentru ca la lăsarea lor la vatră să aibă o sumă 
de bani) ; 

— 1 500 000 lei cheltuiţi de stat pentru 
amenajarea proprietăţii lui Carol de la Băneasa ; 2 
000 000 lei pentru un automotor regal de vînătoare 
suportat de CFR şi 9 900 000 suportaţi tot de C.F.R. 
pentru construirea a două vagoane frigorifice speciale 
pentru vînat. 

— Cheltuieli pentru întreţinerea unei echipe de 
*19 gardieni însărcinaţi încă din 1934 cu protecţia 
Elenei Lupescu şi a locuinţei acesteia ; 

— 125 337 805 lei subvenţii din partea statului cu 
diverse destinaţii. 

— 10 020 000 lei de la Ministerul Agriculturii şi 
Domeniilor pentru cheltuielile de vînătoare ale regelui 
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şi încă 4 9Q0 792 lei pentru construirea grajdurilor din 
strada Virgiliu — Bucureşti. 

— Multe milioane lei, oferite de unele primării 
(Bucureşti, Ploieşti, Fondul Bisericesc etc.) sub formă 
de tablouri, bijuterii, amenajări la castelele de vînă- 
toare etc. 

3. Sume a căror provenienţă nu s-a stabilit. 

— 2 lăzi cu bani lichizi, însumînd 110 850 000 lœ, 
predate de Ernest Urdăreanu, în ziua de 
septembrie 1940. 

— 32 950 000 lei transformați în dolari prin Banca 
Naţională a României şi depuşi la The Chase Bank din 
New York. 

— 250 000 000 lei, 11 363 938 lei, 44 851 810 lei 
şi alte sume deturnate de Carol din fondurile statului 
destinate construirii Palatului Regal din Splaiul 
Independenţei, grajdurile staţiei de montă — Mogo- 
şoaia etc. 

Dosarul a fost trimis Curţii de Casaţie, care prin 
Decizia nr. 1 din 26 noiembrie 1941, a obligat pe Carol 
să restituie bunurile însuşite ilegal şi să plătească 
statului român suma de 1 101 762 359 lei, ca 
depăgubiri. Statul român nu a primit nimic din toate 
acestea, precum nu a reuşit să intre în posesia 
tablourilor furate de Carol la plecarea din ţară, despre 
care am avut prilejul să vorbim în paginile anterioare. 

Sărmană Românie, obiect de jaf al aventurierilor ! 

În acele clipe dramatice pentru el, regele simţea 
lipsa lui Moruzov, care se afla în Italia de unde ar fi 
trebuit să aducă veşti de la Canaris. Şi nu numai veşti, 
ci o linie de conduită fixată de Hitler care, poate, ar fi 
fost alta decit cea recomandată de Fa- bricius. 
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Carol n-a mai aflat niciodată ce mesaj purta Moruzov ; 
la intrarea sa în ţară, după abdicarea patronului său, a 
fost arestat şi depus la Jilava. Aservit şi el ca ţintă 
tirului legionar, în noaptea de . 26-27 noiembrie, 
împreună cu alţi „trădători“ ai Gărzii de Fier. 

„Guvernul verde, pentru a-şi acoperi ticăloşiile 
săvirşite, a dezlănţuit o goană disperată după ţapi 
ispăşitori... Guvernul trădător, prin derbedeii verzi, 
căuta să extermine pe toţi conducătorii progresişti şi 
pe toţi activiştii partidelor politice...“ 

Antonescu, cu actul de abdicare în mină, semnat 
de Carol, s-a arătat mărinimas, lăsîndu-l să ia cu el tot 
ce dorea, dar şi prevenindu”l că legionarii vor < să-l 
asasineze. 

în gara Timişoara s-au tras focuri de armă asupra 
trenului cu care ex-regele părăsea definitiv ţara pe 
care o batjocorise şi din care-şi storsese Uriaşa avere 
de care, în viitor, va dispune, împreună cu cea care-i 
fusese sfetnic şi copărtaş în rele, Elena Lupescu, după 
cum vor crede de cuviinţă. 

A avut noroc şi de data aceasta ; gloanţele nu l-au 
nimerit; l-au făcut doar să se lipească de podeaua 
vagonului. 

Horia Sima — devine vicepreşedinte al Consiliului 
de Miniştri ; Mihai de Hohenzollern-Sigmaringen îşi 
pune pe cap coroana smulsă de Antonescu de, pe 
capul încins al lui Carol ; Carol şi Elena adoptară 
statutul de pribegi — apatrizi. 

„Cu Elena Lupescu a fugit din ţară, traversînd 
Spania, unde a fost obiectul unor manifestații din 
partea falangiştilor, care l-au urmărit pînă la frontiera 
portugheză. De la Lisabona, perechea şi-a continuat 
drumul pînă în Cuba, unde autorităţile americane i-au 
refuzat viza de intrare în S.U.A. S-a refugiat ulterior în 
Mexic, unde Carol şi-a cumpărat o, proprietate. în anul 
1944, ei se aflau în Brazilia. Acolo au descins În 
hotelul „Copaeabana“, cu 40 de ţăzi şi 67. de valize, 
două maşini, şase cîini şi o bogată colecţie de 
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bijuterii, coroane regale şi pietre preţioase. În vara 
anului 1947, Elena Lupescu a simulat că este bolnavă. 
Datorită aranjamentelor de culise, medicii chemaţi s-o 
consulte au opinat că era în pericol de moarte, fără 
speranţe de scăpare, în aceste circumstanţe s-a 
realizat căsătoria dintre aceştia doi. Imediat după 
căsătorie însă, Elena Lupescu s-a însănătoşit, primind 
titlul de Alteţă-Sa regală, principesa Elena a României, 
văzîndu-şi visul împlinit. 

Ulterior au revenit în Europa, unde şi-au stabilit 
domiciliul în localitatea Îlstoril din Portugalia. 

Cînd Carol reveni din Brazilia şi se instală în 
Portugalia, el aduse cu sine o sută zece lăzi, cuprin- 
zînd tablouri de Rembrand, Rubens, El Greco, precum 
şi numeroase obiecte de artă sau de colecţie“. 

Carol a decedat la 4 aprilie 1953 şi a fost înmor- 
miîntat în biserica Sao Vicence din Lisabona. Alături de 
sarcofagul lui Carol se află cel al „Alteţei sale regale, 
principesa Elena a României“, fostă pe rînd Griimberg, 
Wolf, Lupescu, Tîmpeanu şi din nou Lupescu, iar în 
ultima parte a vieţii, Hohenzollern, care a decedat la 7 
iulie 1978. Pe sarcofagul lui Carol se află drapelul 
României cu stema regală. 

Aceste două sarcofage se află în sala regilor 
Portugaliei. Reamintim cititorului că ex-regele Carol al 
llilea al României fusese nepotul Antonelei-, fiica 
Măriei da Gloria, regina Portugaliei. Se află, deci, între 
neamuri. La înmormîntarea lui Carol singurul din 
familia lui care a participat a fost Nicolae. „Am venit 
pentru că am socotit de datoria mea. Deşi l-am urit pe 
Carol, mai mult decît am urit vreodată pe cineva... A 
fost fratele meu...“ 

După moartea lui Carol... la Lisabona a fost 
deschis un proces de partaj, în cadrul căruia, fostul 
rege Mihai şi fratele său vitreg, Mircea Lambrino, au 
încercat zadarnic să aducă la masa succesorală toate 
bunurile şi sumele ce au aparţinut defunctului. Mircea 
Lambrino spera să pună mîna pe ceva din paralele 
ingratului său tată şi a reuşit, tribunalul recunoscîndu- 
i calitatea de fiu al lui Carol. La începutul anului 1953, 


Carol primeşte o telegramă de la Mircea Lambrino : 
„Mama a murit, nu am bani pentru înmormîntare“. 
Carol nu i-a dat nici un răspuns ; peste cîteva luni, de 
altfel, avea să moară şi el. 

Goana după milioanele furate din România n-a luat 
sfîrşit. În urma decesului Elenei de Hohenzol- lern- 
Sigmaringen, rudele sale apropiate au introdus la 
Tribunalul din Lisabona o acţiune de partaj. 

Reclamanţii au cerut şi anularea testamentului 
făcut de defunctă, în favoarea numitei Mariana Cook 
Urdăreanu, soţia lui Er'nest Urd'ăreanu, cel care i-a 
servit cu credinţă pînă în ultima clipă. 

România a cunoscut -o dezvoltare mai lentă în 
decursul istoriei sale, datorită unor determinări 
potrivnice economice, politice, sociale, dar mai ales 
datorită unor condiţii istorice vitrege în spaţiul nostru 
geografic ; aici s-au acumulat serioase rămiîneri în 
urmă în comparaţie cu alte zone europene. în 
România orînduirile sociale s-au succedat mult mai 
tîrziu decit cele cunoscute pe plan universal. 
Capitalismul se impune definitiv în România, cu 
puternice rămăşiţe feudale, abia în a doua jumătate a 
secolului trecut, în timp ce în apusul şi centrul Europei 
se impuseseră cu mult timp înainte. 

Creşterea economiei industriale din perioada 
interbelică, în România, a cunoscut un ritm alert, dar 
ea nu a avut nici pe departe forţa necesară înlăturării 
rămînerii în urmă general-istorice. Structural, a 
cunoscut adinci discrepanțe sectoriale şi de 
repartizare teritorială, în cele mai multe zone ale ţării 
lipseau cu desăvirşire ramuri importante industriale. 
Drept urmare, în ajunul celui de al doilea război 
mondial, România era o ţară dintre cele mai slab 
dezvoltate din Europa. 
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Istoria trebuie să reţină ca o cauză majoră a 
acestei rămîneri în urmă, jaful şi lipsa de 
patriotism al lui Carol şi a 
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